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Como foi possível que, num determinado momento histórico, uma defesa do homem 
tenha sido assumida desde uma idéia genérica de “humanidade”? Pensada a partir da 
obra de Heidegger, a pergunta pelo “humanismo” atinge o nível de uma consideração 
radical que se move desde o núcleo do modo de pensar ocidental. O texto da presente 
dissertação gira em torno de três eixos: primeiro, abordamos as ponderações de 
Heidegger partindo de uma carta destinada a Jean Beaufret ao mesmo tempo em que nos 
servimos de outros escritos do filósofo para esclarecê-la; em seguida, procuramos uma 
radicalização histórica a respeito das origens do fenômeno num escrito do mesmo 
período em que o filósofo alemão interpreta a famosa “alegoria da caverna” de Platão; 
por último, após identificarmos uma importante variação interpretativa na leitura da 
mesma alegoria feita no período do reitorado, apresentamos alguns cursos e escritos que 
se encontram no entremeio das duas leituras. Passamos então a explorar as modificações 
decisivas do pensamento no que concerne ao papel e ao lugar da metafísica, do poder e 
do próprio pensar. Nosso propósito principal é que, ao final deste itinerário, tenhamos 
conquistado maior clareza e definição acerca da questão do humanismo e também a 
respeito da limitação do próprio Heidegger frente à ampla possibilidade aberta pelo 
pensamento.  
 


















How was it possible that, at a determined historical moment, a human’s defense has 
been assumed from a generic idea of “man”? When thought through Heidegger’s work, 
the question on “humanism” reaches the level of a radical consideration that moves 
from the core of the western thinking. This dissertation’s text is based upon three axis: 
on the first, we approach on Heidegger’s thoughts on humanism through a letter sent to 
Jean Beaufret and we also simultaneously use other works of the philosopher in order to 
elucidate it. Then we make an effort towards a historical radicalization concerning the 
source of this phenomenon on an essay of the same period wherein the German 
philosopher interprets Plato’s famous “allegory of the cave”. Finally, after having 
identified a relevant interpretative variation of the same allegory on another lecture that 
was giving during the rectorial period, we discussed some courses and writings which 
took place between those lectures. So we examine the decisive modifications of the 
thinking that concerns the role and the place of metaphysics, power and thinking itself. 
Our main purpose is that, at the end of this itinerary, we may have achieved more clarity 
and definition on the issue of humanism and also about Heidegger’s own limitations 
face to the vast possibility opened by thinking. 
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Em 1945, quando a Europa amargava a destruição no pós-guerra, Jean Beaufret, 
professor de filosofia que lera Ser e tempo enquanto tomava parte na Resistência 
Francesa, resolve corresponder-se com Martin Heidegger, filósofo alemão então 
afastado da atividade docente pelo comitê de desnazificação. O primeiro contato havia 
ocorrido indiretamente no mesmo ano, quando Frédéric de Towarnicki1 entregara a 
Heidegger alguns fascículos de um periódico2 que incluía artigos de Beaufret. Na 
primeira resposta de Heidegger, datada de 23 de novembro de 1945, constavam elogios 
às considerações de Beaufret sobre a tradução do termo “Dasein” feitas numa dessas 
publicações3. Em dezembro de 1946, Heidegger enviou uma carta mais longa que foi 
revisada e publicada pouco tempo depois sob o título Brief über den “Humanismus”4.  
Logo após a primeira correspondência, Beaufret fez sua primeira visita ao filósofo na 
Floresta Negra. Estes encontros, intercalados com convites para apresentação de 
seminários na França, se seguiram até a morte de Heidegger em 1976. De um ponto de 
vista superficial, o efeito da amizade que ali teve início é bem visível: alguns anos após 
o primeiro contato, Beaufret, até então leitor de Sartre e entusiasta do marxismo, passará 
a escrever sobre Hölderlin, Sófocles e os pré-socráticos, formando uma nova geração de 
comentadores na França. 
  As indagações da correspondência de Beaufret que provocaram a Carta de 
Heidegger reafirmam aquela que é uma das características mais marcantes no 
pensamento francês: a preocupação humanista5. Tal característica encerra o horizonte de 
uma vasta gama de autores (de literatos a filósofos) e remonta à retomada dos estudos 
clássicos na Europa dos séculos XV e XVI. Embora o humanismo francês tenha 
experimentado diversas variantes e tensões internas (como nas disputas entre o 
                                                        
1 Towarnick era o coordenador da “Divisão Cultural do Reno e do Danúbio”.  Visitou a Floresta Negra 
com a intenção de marcar um encontro entre Heidegger e Sartre. Numa dessas visitas entregou-lhe uma 
cópia de O Ser e o Nada de Sartre e outros escritos. Cf. SAFRANSKI, R. Martin Heidegger: Between 
good and evil (1998). London: Harvard University Press (p. 348). 
2 O jornal se chamava Confluences. Alguns artigos de Beaufret haviam sido publicados nas edições de 
1945. 
3 BEAUFRET, J. Confluences: A propos de l’existentialisme, no. 2–6 (1945). 
4 In: Wegmarken (GA 9). Usamos como referência a paginação da tradução brasileira em Marcas do 
Caminho. Trad. Ernildo Stein (Vozes). Modificamos a tradução sem aviso prévio quando nos pareceu 
necessário. (Cf. Adendo para as passagens no original). 
5 Uma apresentação dos contornos mais gerais dessas características humanísticas no pensamento francês 
foi feita por ROCKMORE, 1995. O autor inclui nessa corrente nomes como Rabelais, Condorcet, 
Montaigne, Descartes até exemplos mais recentes como Sartre e Hyppolite. (p. xvi). Rockmore também 
faz um apanhado das nuances interpretativas sobre a obra desses autores (p. 66). 
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humanismo secular e religioso), ele jamais foi abalado, suspenso ou colocado em 
questão nos seus fundamentos. Por várias décadas a recepção da obra de Heidegger na 
França foi direcionada e esteve atrelada à mesma preocupação6. Esta leitura enviesada 
começou a ganhar corpo nas primeiras traduções feitas por Henry Corbin7: sinal claro 
de uma tendência humanista carregada por um viés antropológico já se anunciava na 
tradução de Dasein por “réalité-humaine”8. O prefácio de Koyré à tradução de Corbin se 
prestava, igualmente, a desviar a atenção da pergunta pelo ser para uma concepção 
“existencialista” do homem. A ligação descabida de Heidegger ao “existencialismo” e 
ao “humanismo” chegou ao ápice nas afirmações de Sartre feitas na afamada 
conferência, O existencialismo é um humanismo. O entusiasmo de Sartre com o 
pensamento de Heidegger (ou, mais exatamente, com aquilo que Sartre pôde encontrar 
na obra de Heidegger), expressa em repetidas alusões ao filósofo9, garantiu uma 
“domesticação e popularização da obra de Heidegger na França”10. Através desta 
referência cruzada, alguns dos seus leitores se voltaram aos escritos do filósofo alemão. 
Beaufret era mais um ávido leitor da obra de Sartre e foi somente por intermédio desta11 
que resolveu procurar Heidegger em Freiburg. 
Além da expectativa em relação à reconstrução da humanidade européia, as 
questões que Heidegger extrai da correspondência de Beaufret deixam transparecer 
certa curiosidade quanto ao posicionamento do filósofo frente a questões “éticas”12. Ao 
mesmo tempo, o contato com Beaufret pôs Heidegger a par da recepção da sua obra na 
França (como a mencionada tentativa de Sartre de incluí-lo na corrente “existencialista 
                                                        
6 “(…) Yet perhaps the single most important factor for understanding Heidegger’s extraordinary French 
reception derives from the persistent French philosophical commitment to humanism broadly conceived.” 
(ROCKMORE, 1995, p. xvi) 
7 A primeira obra traduzida por Corbin foi O que é metafísica (1929) e teve a introdução escrita por 
Alexandre Koyré (in Bifur, no. 8, June 10, 1931, pp. 5-27). Em seguida lançado como livro: Martin 
Heidegger, Qu'est-ce que la métaphysique? (trad. Henry Corbin, Gallimard, Paris, 1938), contendo 
também uma tradução completa de Vom Wesen des Grundes, os parágrafos 46 ao 53 e 72 ao 76 de Sein 
und Zeit, os parágrafos 42 ao 45 de Kant und das Problem der Metaphysik e a tradução completa de 
Hölderlin und das Wesen der Dichtung. 
8 Antes traduzido por “existence” foi posteriormente alterado por influência de Kojève, de quem Corbin 
freqüentava os seminários. “(…) he [Corbin] replaces the earlier rendering of “Dasein” as “existence” by 
the neologism “réalité-humaine.” The result was to deepen the typically French, anthropological 
misreading of Heidegger’s thought” Cf. ROCKMORE, 1995, p. 73. A mesma tradução foi empregada por 
Sartre em O ser e o nada (Cf. L’etre et le neant, p. 15ss). 
9 Cf. O ser e o nada, O existencialismo é um humanismo, as correspondências à Beauvoir, etc. 
10 Cf. KLEINBERG, 2005, p. 112. 
11 “(…) for a long period I thought of Heidegger only as the background of what seemed to me to be of 
major importance: Sartre. And when I made the trip to Freiburg, I was still motivated by my curiosity 
about what could have made Being and Nothingness possible.” Cf. BEAUFRET, J. Introduction aux 
philosophies de l’existence. Paris: Denoël, 1971, p. 5. (Citado por ROCKMORE, 1995, p. 77). 
12 Cf. CH, 365. 
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humanista”) e das discussões que agitavam o país naquele período. Assim, a obra que 
ficou conhecida como Carta sobre o “humanismo” foi também uma tentativa de 
redirecionar o curso daquela primeira acolhida equívoca divulgada por Corbin, Koyré, 
Jean Wahl13, Kojève14, Gurvitch15, etc. Jean Beaufret desempenhou o papel de 
emissário e introdutor de uma nova fase da obra de Heidegger na França.  
A fim de abrir distância entre a questão em torno da qual gira o pensamento de 
Heidegger e a maneira como esta obra foi recebida na França será requerida especial 
atenção para que não recaiamos numa leitura, ela mesma, humanista. De igual maneira, 
suspender uma associação abrupta a qualquer noção de “ética” – não só na vertente 
tradicional e prescritiva, mas também a de apelo “originário”, ou seja, de inspiração 
heideggeriana – pode favorecer uma revisão mais justa, por exemplo, do papel da 
preocupação tutorial do homem pelo “homem” que este trabalho também coloca em 
questão. Quer nos parecer, em última instância, que o problema em torno à recepção da 
obra de Heidegger na França – que também poderia ser encarado sob o viés de um 
desacordo entre tradições, nesse caso, a germânica e a francesa – radica-se numa 
decisão prévia, sempre já assumida (mas talvez não expressada), acerca do fim de todo 
esforço do pensamento: decisivo é a compreensão de onde o pensamento urge e para 
onde tende, dito de maneira greco-platônica: aquilo que em primeiro e último lugar ele 
visa ou ama; para Heidegger, aquilo que ele pode e é afeito16. Assim, se assumirmos 
que o homem é a base e o fim das preocupações, que é dele, por exemplo, que o 
pensamento se arrojaria como capacidade de representação de um mundo anteposto ao 
sujeito como totalidade objetiva, ou que o “valor” de uma “filosofia” se justifica nos 
benefícios e vantagens que pode acarretar, estaremos entregues e condicionados a uma 
era cujos limites ainda devem ser buscados. Por outra via, mais de acordo com o que 
Heidegger procura mostrar, o “sujeito” não é o solo para o pensamento, mas sim o 
fundamento auto-atribuído de uma época determinada. As consequências desse 
                                                        
13 Jean Wahl encarava Heidegger como uma versão “secularizada” de Kierkegaard talhada segundo o 
legado cartesiano. Cf. KLEINBERG, 2005. p. 84ss. 
14 A interpretação de Kojève sobre Heidegger, disseminada através dos seus seminários sobre Hegel, 
formou a compreensão inicial de uma geração de autores, como Merleau-Ponty e Lacan. Para Kojève, 
Heidegger haveria proposto “uma filosofia atéia completa”, ainda que não a tenha levado além da 
“antropologia fenomenológica exposta no primeiro volume de Sein und Zeit” e não acrescentado nada de 
novo à antropologia da Fenomenologia do Espírito. Cf. KOJÈVE, A. Introdução à leitura de Hegel. Rio 
de Janeiro: EDUERJ, 2002. (p. 493). 
15 Além de coadunar a ontologia fundamental com o existencialismo (Cf. ROCKMORE, 1995, p. 72), 
Georges Gurvitch justapunha Heidegger e Husserl numa perfeita continuidade e compatibilidade (Cf. 
KLEINBERG, 2005, p. 102). 
16 Cf. p. 39 deste trabalho; e também, o amor do “perguntante” ao abismo (p. 105). 
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pensamento estarão em ver que o homem é dito pela linguagem antes de “usá-la” para 
se expressar e que, por ser, ele sempre já está ultrapassado: o ser já o ultrapassou, não 
como fundamento extrínseco, mas como o elemento incontornável que rende qualquer 
situar-se. Aquilo que ele pode possuir (por exemplo, o fundamento de si na forma de 
ego ou subjectum), na terminologia heideggeriana, só o pode por encontrar-se exposto 
ao aberto. 
Ao invés de obter uma resposta breve e rápida – uma fórmula de fácil apreensão 
que contivesse a prescrição de novos deveres para a humanidade, ainda que essa fosse 
expressa na forma de uma simples recusa, em suma, algo que estivesse mais a fim do 
que aquela circunstância caótica pareceria exigir –, Beaufret receberá algumas 
indicações que o incitam a fazer uma reconsideração da sua dúvida. Num procedimento 
deveras socrático, como nota Sloterdjik17, Heidegger devolve a questão de Beaufret 
instando-o a uma revisão mais detida e cuidadosa. A via que pretendemos percorrer 
nesse trabalho reitera esta necessidade de retomada e aprofundamento, e isto, não 
somente da pergunta pela essência do humanismo e das questões relacionadas ao 
fenômeno, mas também no que tange à tarefa de buscar os limites do modo de pensar do 
filósofo alemão. Num trecho de outra carta destinada a Heidegger na ocasião do seu 
octagésimo aniversário, Beaufret relembra uma importante impossibilidade atestada 
pelo pensador no que concerne ao reconhecimento da sua própria limitação: “Quando 
vocês forem capazes de ver os meus limites, vocês terão me entendido. Eu mesmo não 
os posso ver.”18 Talvez seja possível detectar uma limitação nos escritos de períodos 
afirmativos, quando o filósofo assume o papel de guia da comunidade. Por outro lado, 
pode residir também na ambivalência do pensamento heideggeriano frente à metafísica: 
na alternância entre a maneira elogiosa que condecora o esforço metafísico por dizer o 
ser e a negação do que este esforço obteve, e isso, devido a uma insuficiência intrínseca 
da determinação fundamental que fora instaurada. 
O período de reclusão forçada foi particularmente difícil para um filósofo que 
lecionara durante a maior parte da sua vida19. No afastamento do professorado urge uma 
nova tentativa de superar o modo de pensar metafísico. Heidegger partilhará suas 
expectativas com o último aluno que se lhe ofereceu. O questionado será, justamente, a 
                                                        
17 Cf. SLOTERDIJK, P. Regras para o parque humano. São Paulo: Estação Liberdade, 2000. (p. 23). 
18 “It is much rather you who said to us concerning Hegel at the Thor Seminar on the 5th September, that 
every authentic thinking carries an essential limitation. It is only, as you added, when one sees the limits 
that one sees the greatness of a thinker. And, turning to us, you said: “When you are able to see my 
limits, you will have understood me. I cannot see them.” Cf. BEAUFRET, 2006, p. xxv (grifo nosso). 
19 Cf. A biografia de Safranski que relata o período que culminou num surto de Heidegger. 
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essência da formação e do humanismo. São recorrentes as insinuações de biógrafos e 
críticos quanto à natureza desta aproximação: mero oportunismo da parte de Heidegger 
que haveria usado Beaufret para se reerguer no espaço acadêmico. Acertadas ou não, 
estas desconfianças não tocam a dimensão propriamente filosófica dessa relação. Por 
um lado, parece não haver punição maior para um filósofo do que o isolamento forçado. 
O ostracismo foi a punição alternativa diante da qual Sócrates julgou mais justo beber a 
cicuta. Mesmo que, a princípio, este paralelo possa parecer vago, julgamos que é numa 
aproximação com Platão que grande parte do que Heidegger foi e fez – principalmente 
nos períodos de afirmação acima mencionado – se deixa elucidar. Não se trata de uma 
característica qualquer que fosse compartilhada entre os dois filósofos e pudesse ser 
facilmente apontada, mas de repensar a disputa e a defesa inerente ao próprio saber e 
reconhecer filosóficos; isto é, o motivo pelo qual pode se tornar defensável ou, 
contrariamente, dispensável a aprendizagem deste saber sem que haja espaço vago para 
relativizações (ou pelo menos, sem que uma relativização já não seja também uma 
defesa baseada na assunção de pressupostos que podem não estar completamente 
esclarecidos). 
Num primeiro momento Heidegger parece compartilhar com Platão aquela que 
julgamos ser a discriminação filosófica par excellence: o deslindamento do indivíduo 
frente ao senso comum. Isto está patente em Ser e tempo, onde a cotidianidade e as 
concepções vulgares sobre tempo, história, morte e existência são reveladas face à 
diferença daquilo que elas encobrem. Essa postura também foi sustentada no período do 
reitorado. Posteriormente, Heidegger marca o retorno e uma virada sobre a própria 
filosofia – também a isso se deve a habitual dificuldade em ser compreendido. O que 
passa a ser desnudado é o próprio pensamento filosófico. Isso se dá pela revelação da 
precariedade das instituições fundamentais que a metafísica conquista. Junto com essa 
destituição parcial e problemática da filosofia, a tarefa de guia da humanidade será 
reduzida, por exemplo, à humilde relação entre um “pastor” e o seu rebanho. O pós-
guerra não será mais o tempo de ostentar as flâmulas do pensamento clássico, mas 
apenas hinear e agradecer em sinais discretos que são como pegadas deixadas no 
campo. 
Na Carta destinada a Jean Beaufret, Heidegger aprofunda a questão do 
“humanismo” revelando sua extrema abrangência.  Primeiro, mostra que as causas que 
fomentam qualquer defesa do homem se sustentam num tipo de interpretação que 
inaugura o próprio modo de pensar ocidental, a saber, a metafísica. Assim, ao invés de 
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propor uma “libertação humana” através de um novo humanismo que faça frente aos 
anteriores, é preciso questionar a metafísica e o modo como se institui os seus 
fundamentos. O desdobramento da noção-guia em torno da qual a Carta gira, nos leva 
inevitavelmente às raízes gregas do humanismo, isto é, do processo educacional (lato 
sensu) que repousa sobre pressuposições metafísicas. Assim, no segundo capítulo 
passamos a considerar um caso exemplar que se apresenta como a origem do 
pensamento metafísico e traz em seu bojo o esforço formativo-humanista. Para tanto, 
traremos as indicações oferecidas na obra intitulada Doutrina de Platão sobre a verdade 
– texto em que Heidegger empreende uma análise minuciosa da famosa “alegoria da 
caverna”. Por apresentar a análise de um processo clássico de formação baseado numa 
fundamentação sobre a verdade, esta obra abre uma perspectiva ainda mais ampla 
acerca da tarefa assumida pela filosofia de reconduzir o homem à sua essência 
esquecida.  
A ilustração que Platão apresenta na “alegoria da caverna” oferece o paradigma 
para toda formação metafísica. O esforço de libertação humanista se mostra, então, o 
mesmo que o esforço corretivo de formação. Quem quer que pretenda reconduzir o 
homem à sua essência só o faz por presumir a posse (o conhecimento, o 
reconhecimento, o saber, etc.) de uma relação privilegiada com o fundamento 
(“verdadeiro”, “fiável”, “real”, “válido”, etc.), e assim, pode dizer com propriedade o 
que ou quem o próprio homem é, e talvez: como deveria ser, como deve se comportar, o 
que deve cultivar e manter junto a si para se realizar na sua essência. Na alegoria, a 
ascensão por cada um dos níveis do que é visível vai revelando uma crescente clareza 
que termina na exposição à máxima visibilidade. O que é visto não se deixa traduzir e 
comunicar facilmente. Antes de ser entendida, a intervenção dialógica de Sócrates para 
mostrá-lo parece uma inconveniência ingênua e depois passa a irritar aqueles que a ela 
se submetem, gerando, por fim, a animosidade e a difamação que o levam a morte.  
Uma interpretação da alegoria da caverna já havia sido apresentada em classe no 
semestre de inverno de 1933/34. O segundo capítulo termina destacando alguns pontos 
deste curso ministrado durante o período em que Heidegger desempenhava a função de 
reitor em Freiburg. Veremos que, nesse momento, o próprio Heidegger aderiu e 
fomentou o aspecto formativo da alegoria e não cedeu diante da guerra travada em 
torno à tentativa de determinar e defender a essência humana. Uma das peculiaridades 
dessa defesa está em que ela não se mostra na forma de uma verdade inclusiva e 
abrangente, de igual alcance para todos os homens, mas apenas para um povo. Nesse 
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sentido, Heidegger operará uma apropriação positiva do caráter formativo da alegoria, 
que se mostrará, de maneira mais ou menos explícita, embalada por uma rejeição do 
pensamento moderno – rejeição muito similar àquela de Nietzsche, que é citado 
nominalmente nessas preleções. O contraste mais agudo entre as interpretações da 
alegoria de 1933 e 1947 reside, pois, no próprio modo de encarar o intento formativo da 
metafísica. 
Diante das perspectivas radicalmente distintas assumidas em cada uma dessas 
interpretações, no último capítulo, buscaremos esclarecimentos sobre a transição do 
pensamento que culminou na perspectiva mais livre apresentada na Carta. 
Concentraremo-nos no percurso que se inicia em 1933 e vai até 1938, pois é nesse 
intervalo que se dá uma reconsideração “temática” mais significativa no pensamento 
heideggeriano. Em consideração à limitação de um trabalho dissertativo, os textos que 
empregamos para esta reconstituição parcial desdobrada no terceiro capítulo foram 
selecionados segundo dois critérios: o primeiro é meramente cronológico e segue alguns 
cursos, obras e anotações na medida em que estes vieram à luz. Por outro lado, o critério 
cronológico foi balizado pelo fato de que a transformação acontece, mais 
especificamente, na passagem de 1935 para 1936. Por isso, o primeiro texto a que nos 
atemos no terceiro capítulo é um curso intitulado Introdução à metafísica em que é 
visível a continuidade do projeto de 1933 a partir do acirramento da influência de 
Nietzsche sobre Heidegger. O salto decisivo acontece, então, em 1936, com o tratado 
Contribuições à filosofia (Do acontecimento apropriativo), que mostra um 
recolhimento na relação com o poder e uma modificação no próprio método de 
exposição e tratamento da questão. Esta é uma obra de difícil compreensão que, no 
entanto, segue levando em conta cada objeção e reprovação histórica que poderia 
desautorizá-la e descaracterizá-la20. A nova modalidade do pensar que ali irrompe nada 
conserva das intervenções formativas tradicionais.  Junto com ela, repensamos alguns 
pontos que determinaram uma consideração mais radical e “inicial” da história. 
Por fim, nos dois últimos tópicos do capítulo final, percorreremos algumas 
questões de uma coletânea de notas escritas entre 1937 e 1938. A mudança do 
pensamento pode ser notada através de um reposicionamento diante do afã do fazer 
                                                        
20 De certo modo, podemos afirmar que os esclarecimentos à maior parte das possíveis objeções sobre a 
sua linguagem e a “obscuridade” do seu pensamento começam a ser apresentados já nas justificativas e 
pressupostos de Ser e tempo. Julgamos que não é possível compreender o pensamento de Heidegger em 
1936 sem que se tenha percorrido o tratado de 1927 com suficiente atenção. Assim, esta dissertação 
pressupõe a compreensão das justificativas e necessidades que movimentam aquela primeira fase do 
longo caminho percorrido pelo filósofo. 
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(machen) e do poder (Macht) que é a característica da filosofia no seu derradeiro 
estágio. Heidegger se a vê com a questão do que é possível efetivamente operar em 
termos de ser num nível mais fundamental. Aqui, a preservação do ser da comunidade 
não é mais o foco dos seus esforços. A atuação afirmativa e voluntária será deposta e 
abandonada. São depostas, também, a figura humana da modernidade e a 
antropomorfização do ente na totalidade. Esse recuo é possível somente com uma 
decisão incontornável acerca da preponderância do homem (ou do seu caráter de ente) a 
favor de um elemento essencial: a relação com o ser que permanece questionável. Fica 
encetado o questionamento acerca da relação entre ser e homem e a articulação entre o 
homem e o humano. Esta relação é expressa numa decisão a respeito da seguinte 
questão: o homem instaura ou é fundado?  
Nosso objetivo principal é que, ao final deste trabalho, tenhamos obtido uma 
maior definição crítica a respeito do humanismo e suas possíveis “modalidades”. O 
pensamento de Heidegger é a chave para a liberação dessas diferenças de duas 
maneiras: primeiro, pela perspectiva mais ampla e radical alcançada nos escritos a partir 
de 1936, depois, pela própria errância do seu comprometimento com uma das figuras 
metafísicas tardias – é por isso que a crítica de Heidegger ao humanismo se esclarece no 
contraste entre as duas leituras que o filósofo realizou da alegoria da caverna. Esta 
última limitação de Heidegger permitirá que o leiamos, ainda, como pertencente a uma 
corrente específica de autores que possui uma tonalidade enfática peculiar, bastante 
distinta, por exemplo, daquela dos humanistas franceses e mesmo dos filósofos gregos. 
Diante desta mesma limitação, o leitor das obras de Heidegger está fadado a assumir um 
dos dois vieses interpretativos: o primeiro, mais superficial e externo, vê o filósofo 
apenas como continuador e repetidor de uma atitude e de uma tendência metafísica 
tradicional que o conduz ao totalitarismo; o segundo, mais difícil de alcançar, vislumbra 
a extensão abismal de um pensar revelador que não pertence propriamente a Heidegger, 
e que ganha maior vazão quando de uma atitude, por assim dizer, recolhedora. Trata-se 
do contraste entre uma postura pública (portanto, formativa) e de outro pensar mais 
extremo, tão “ineficaz” (da perspectiva da cobrança pública) quanto mais decisivo for.  
Este pensar não oferece provas e resultados, senão que se efetiva como um 
acontecimento único e derradeiro numa atitude pré-metafísica. O pensar é como uma 
suspensão anterior ao ato fundante e pode revelar de que modo a palavra inaugural da 






A CARTA SOBRE O “HUMANISMO” 
 
               
1.0. PREÂMBULO  
 
No prólogo dissemos que a Carta sobre o “humanismo”21 foi originalmente destinada a 
Jean Beaufret e apresentamos alguns detalhes das circunstâncias nas quais foi escrita. 
Ainda que tenha sido modificado e aumentado para a publicação, o texto manteve 
características próprias de uma correspondência que transcorre rapidamente, de modo 
que, para uma leitura apressada, pode parecer que a vasta gama de tópicos que abarca 
são “assuntos” isolados. Esta velocidade somada à tentativa de Heidegger de 
desvencilhar o seu pensamento da recepção que teve na França22, tornaram mesmo 
possível que a Carta tenha adquirido status de um “manifesto”23. De início, para um 
leitor não habituado com a obra deste filósofo ou que não tenha tomado conhecimento 
dos cursos reunidos e publicados tardiamente, pode passar despercebida a maneira pela 
qual estes tópicos estão intimamente relacionados. As questões que ali são levantadas 
ressoam em outras obras e preleções onde foram desenvolvidas mais 
pormenorizadamente. Como nota o filósofo, o que foi dito na Carta “não foi pensado 
somente na ocasião em que surgiu este escrito, mas está postado no curso de uma 
caminhada que já vem desde 1936”24. 
 Tendo em vista que no percurso de Heidegger não há nenhuma rejeição dos seus 
passos precedentes e que o desenvolvimento do seu pensamento não transcorre numa 
justaposição rígida e gradual de conceitos, recorreremos também a outras conferências e 
cursos do filósofo para explicá-lo. Pelo desdobramento dessas referências, buscamos 
desenovelar os dizeres pouco eloqüentes do pensador e ampliar o círculo em torno à 
Carta a fim de tentar torná-la ainda mais clara e consistente. A despeito de dividir este 
capítulo em cinco subitens, tentaremos não romper o fluxo professoral das explicações 
                                                        
21 HEIDEGGER, M. Carta sobre o “humanismo”. In: Marcas do Caminho. RJ: Vozes, 2008.  
22 “All thinkers desire to be understood, or at least not too severely misunderstood. It is, then, not difficult 
to understand Heidegger’s concern to correct the prevalent French anthropological misunderstanding of 
his thought” (ROCKMORE, 1995, p. 93). 
23 Como nota LEYTE, 2005, p. 236. 
24 Cf. A primeira nota de rodapé do escrito: “Das hier Gesagte ist nicht erst zur Zeit der Niederschrift 
ausgedacht, sondern beruht auf dem Gang eines Weges, der 1936 begonnen wurde, im »Augenblick« 
eines Versuches, die Wahrheit des Seins einfach zu sagen. (…)” (BH, 313; 326) 
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do filósofo. O caráter didático da missiva transparece no fato dela se pronunciar em 
“linguagem metafísica”25 e também por ser um escrito de transição: de um lado, está 
anunciada uma “virada” e um outro pensar, do outro, a carta ainda revisita e reafirma 
muitas determinações de Ser e tempo. Um dos pontos metafisicamente problemáticos é 
compreender esta concessão a um antigo leitor e futuro seguidor juntamente da crítica 
feita por Heidegger da filosofia tornada mera atividade formativa. Por isso, cabe não 
desconsiderar da própria circunstância em que o escrito foi redigido. Dir-se-ia, talvez, 
que o fato de poder ser encarado como um processo educacional desaparece perante 
àquilo que está sendo visado – isto é, o simples pensar do ser? Se fosse bem entendida, 
a preocupação com a verdade do ser extrapolaria os limites da mera relação educativa 
mestre-aluno, ensino-aprendizagem? A resposta seria sim se a “ação do pensar” for 
plenamente “consumada” de modo que não reste a incompreensão na relação primária 
de pertença ao ser, e não, se reduzirmos toda a questão à relação entre os personagens 
envolvidos nessa trama, corroborada pelas circunstâncias especiais e polêmicas em que 
esse encontro ocorre. Se tomarmos os fatores externos da cena como determinantes, de 
um lado teremos o mestre-filósofo Heidegger e do outro, Jean Beaufret, o aluno a ser 
re-encaminhado, de modo que este pensamento seria interrompido com ressalvas 
indevidas que se reduzem à preocupação com a influência pessoal a nível biográfico. 
Na medida em que essa aula de apresentação avança, o escrito menciona e inclui 
no seu escopo uma série de autores.  Heidegger apresenta como que um apanhado dos 
seus diálogos com os pensadores ditos essenciais: Platão, Aristóteles, Descartes, Hegel, 
Parmênides, Heráclito, Kant e Nietzsche, além de delimitar o seu pensar frente a Sartre 
e Marx, fazer rápidas menções a Sófocles, Goethe, Winckelmann, Schelling e Husserl, e 
tecer algumas considerações sobre a poesia de Hölderlin. Sem dúvida, a confrontação 
com esses pensadores e poetas pode ser tratada, cada uma, como uma estação própria no 
Denkweg de Heidegger que renderia trabalhos independentes. Não trataremos desses 
cursos de modo extenso, apenas nos limitaremos a mencioná-los na medida em que 
forem requisitados. Dentre os nomes supracitados, consideraremos mais de perto 
somente o embate com Platão como caso paradigmático para toda metafísica26. 
Ao aliar um questionamento dos pressupostos assentes sobre a natureza humana 
com uma crítica às doutrinas que neles se radicam, a Carta se tornou uma das obras 
                                                        
25 „Der Brief spricht immer noch in der Sprache der Metaphysik, und zwar wissentlich. Die andere 
Sprache bleibt im Hintergrund“. (nota de rodapé em BH, 313; 326) 
26 Cf. Capítulo II. 
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mais emblemáticas de Heidegger. Essas doutrinas são chamadas de “humanismos” e a 
crítica passa, necessariamente, pela consideração ao modo como a metafísica 
fundamenta a sua interpretação e adquire a sua força. E isto porque a base de todo 
humanismo – tanto daquele mais “pragmático” por prever apenas “ações” imediatas, 
quanto aqueles “teoricamente” fundamentados – é metafísica. “Metafísica”, contudo, 
está longe de ser um termo unívoco no desenvolvimento do pensamento de Heidegger. 
Para acompanhar a alternância de sentido desta palavra, levaremos em conta a 
conferência de 1929 que traz no título a pergunta expressa: O que é metafísica? e a 
compararemos com o que foi dito de novo na Introdução e no Posfácio acrescentados a 
ela na década de 40 – momento em que a tentativa de “superação” da metafísica já havia 
urgido.  
Heidegger procura apresentar a limitação da metafísica de modo que esta seja 
experimentada e não apenas noticiada a partir das suas “teses” – quanto a isso, basta 
notar até que ponto o caminho que traça se enreda em ambigüidades e aporias. 
Entrementes, temos a impressão de que tudo se passa como se Heidegger tivesse que 
deixar de ser Heidegger – isto é, um filósofo – para realizar o seu intento. Nessas 
questões limítrofes se esboça um outro pensar mais experimental e despretensioso, mas 
que nem por isso deixa de trazer novos perigos: como o de perder-se num culto idílico 
inspirado e expresso numa admirável bucolia rústica, ou ainda na forte carga profética 
impressa em promessas salvíficas para o homem. Assim, o tratamento mais justo acerca 
da questão da superação merece uma apreciação pormenorizada das dificuldades vistas 
a partir de dentro, e não numa leitura aérea que trace um esquema geral sobre a 
conceitualidade urdida nas obras. Isto requer a tarefa de acompanhar de perto e de um 
modo mesmo questionante as altercações do pensamento com relação à tradição. 
Nos quatro itens deste capítulo, destacamos os pontos que julgamos ser o eixo 
em torno do qual gira a correspondência. Para delimitar o pensar de Heidegger num 
vasto contexto de discussão, começamos apresentando o mote que rendeu título ao 
escrito através de uma explanação breve e genérica acerca do humanismo (1.1). Em 
seguida, levantamos as peculiaridades da interpretação metafísica (1.2) – visto ser esta a 
base de todo humanismo. Exploramos, então, a tentativa de Heidegger de ultrapassar a 
metafísica através de um outro pensar que escape ao modo fundamentador do raciocinar 
(1.3). Este pensamento essencial abala a definição tradicional de humanidade e repensa 
a sua essência. Cabe, então, examinar algo do que Heidegger diz de positivo a respeito 






Começamos com uma delimitação mais genérica do que está em jogo quando se 
menciona um termo tão amplamente difundido e desgastado como é o “humanismo” – 
tanto mais embotado porque, como nota Soper, os “humanistas” fazem uso desse epíteto 
mais com o objetivo de receber aprovação do que por uma justificação do pensamento27. 
Para o nosso senso comum, “humanista” pode soar simplesmente como sinônimo de 
“filantropo”, ou ter a função de um selo conferido a quem realiza uma atividade 
“humanitária”. Numa busca bibliográfica específica, encontramos os mais diversos 
escritos, estudos e compêndios que trazem a palavra “humanismo” como título ou tema, 
e isso, nos mais variados níveis de abordagem e com as mais variadas intenções. Assim 
se fala, por exemplo, de “humanismo judeu”, “cristão”, “romano”, “moderno”, 
“secular”, “científico”, “renascentista”, “grego”, etc. Entretanto, na forma de um 
“ismo”, o humanismo possui uma história relativamente recente, tendo sido empregado 
pela primeira vez e de maneira sistemática por Niethammer28 em 1808. O teólogo e 
pedagogo alemão prezava pela educação clássica nos anos iniciais da formação e 
contrapunha o seu humanismo a uma noção de filantropia iluminista. Por outro lado, 
enquanto palavra latina, as primeiras ocorrências da humanitas e dos demais termos 
com o mesmo radical, bem como a preocupação em precisar o seu significado primário, 
foram desenvolvidas na época da República Romana. Ainda nessa perspectiva mais 
geral, as discordâncias a respeito do significado e da abrangência do termo começaram 
cedo. No século II o erudito e compilador Aulo Gélio aproximava a humanitas da 
palavra grega παιδεία e a distanciava de uma idéia vulgar de filantropia entendida como 
simples docilidade e gentileza no trato com os homens:  
 
[1] Os fundadores da língua latina que fizeram seu bom uso, não 
quiseram, como o vulgo, que a palavra “humanitas” fosse sinônima do 
grego φιλανθρωπία e significasse prontidão e certa benevolência exercida 
entre todos os homens indistintamente; mas chamaram de “humanitas”, 
de maneira aproximada, o que os gregos chamam de παιδεία – que nós 
chamamos erudição, iniciação nas belas artes. Aqueles que desejam e se 
esforçam francamente [nas belas artes], estes são os maximamente 
humani. Esta ciência, pois, a que foi dado o cuidado e o aprendizado 
                                                        
27 Cf. SOPER, Kate. Humanism and anti-humanism, Illinois: Open Court, 1986 (p. 10). 
28 NIETHAMMER, Friedrich Immanuel. Der Streit des Philanthropinismus und des Humanismus in der 
Theorie des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit, Jena 1808. 
19 
 
unicamente ao homem entre todos os viventes, se chamou, por esse 
motivo, humanitas. Dessa maneira, portanto, esta palavra foi empregada 
pelos antigos, principalmente Varão e Marco Túlio [Cícero], como 
demonstra quase todos os seus livros. (Aulo Gélio, Noites Áticas, livro 
13, cap. 16, seção1) 
 
Uma pesquisa historiográfica sobre o humanismo não poderia deixar de registrar 
o que foi iniciado nas obras de Cícero, Quintiliano, Varão, Horácio, etc. Em seguida, 
poder-se-ia adentrar na idade média e naquilo que alguns teóricos chamam de 
“humanismo cristão” até chegar ao período que ficou conhecido como Renascimento. O 
próximo passo seria considerar a irrupção do otimismo auto-afirmativo da Modernidade 
e o subseqüente anúncio do seu fim feito com Nietzsche. Dentre as reações 
contemporâneas ao tópico ou à palavra “humanismo”, poderíamos incluir, ainda, várias 
respostas menores e mais pontuais, como o “anti-humanismo teórico” de Althusser (que 
pretendia fazer frente aos “humanistas marxistas”), o pós-humanismo29 e o trans-
humanismo. No presente trabalho, todavia, seria completamente ocioso apresentar uma 
investigação temática detalhada dos “humanismos”. Para assim proceder, estaríamos 
inevitavelmente nos pautando por uma acepção vaga e irrefletida do termo, quer dizer: 
não filosófica. Por isso, não perseguiremos as ocorrências do termo no decorrer da 
história com o intuito de fixar datas, registrar alterações e delimitar períodos. A 
catalogação mais vasta e detalhada não nos auxiliaria a obter maior clareza acerca da 
própria essência do humanismo – pelo contrário, porque já pressupõe um entendimento 
sobre a questão, uma descrição minuciosa nos distaria desta tarefa. Uma caracterização 
essencial do fenômeno é justamente a tarefa do escrito de Heidegger, que eleva ou – 
mais de acordo com o que diz o filósofo – faz retroceder a questão na medida em que a 
apresenta como uma desembocadura da metafísica.  
Derrida julga que depois da Carta os estudos sobre o humanismo se encontram 
num novo plano, de tal modo que uma investigação que o desconsidere correrá o risco 
de soçobrar em questões marginais e secundárias:  
 
Qualquer questionamento do humanismo que não se una antes de mais à 
radicalidade arqueológica das questões esboçadas por Heidegger e que 
não desenvolva as indicações que ele fornece sobre a gênese do conceito 
e do valor de “homem” (retomada da paidéia grega na cultura romana, 
cristianização da humanitas latina, renascimento do helenismo nos 
séculos XIV e XVIII, etc.), toda a posição meta-humanista que não se 
                                                        
29 Cf. WOLFE, Cary. What is Posthumanism? Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010. 
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mantenha na abertura dessas questões permanece historicamente 
regional, periódica e periférica, juridicamente secundária e dependente, 
por muito interesse e necessidade que ela possa aliás possuir enquanto 
tal. (Derrida, 1991, p. 168-9) 
 
Na Carta sobre o “humanismo”, Heidegger não se concentra numa crítica sobre 
aspectos pontuais de um ou outro humanismo, nem investe contra uma parte específica 
do seu conteúdo programático – por isso não haverá nenhuma longa discussão e 
altercação com as doutrinas mencionadas. O que o filósofo faz é revolver e trazer à tona 
os pressupostos que condicionam o fenômeno segundo um pensamento mais radical que 
retorna ao infundado nessa preocupação pela imagem do homem. Esses pressupostos 
são a base das interpretações tradicionais sedimentadas ao longo dos séculos.  
A partir da terceira página do escrito, a seguinte pergunta de Beaufret é abordada 
por Heidegger: “Comment redonner un sens au mot ‘Humanisme?’”30 – palavra que 
estava em voga entre os intelectuais franceses daquele período pós-guerra. Em resposta, 
o filósofo alemão começa por se perguntar sobre a necessidade de conservarmos o 
termo “humanismo”31 e atribui a cunhagem desse tipo de expressão à necessidade 
constante que o público tem de novos títulos e “ismos”. Além de revelar a tentativa de 
conservá-lo, a pergunta de Beaufret assevera por si só que este termo perdeu o sentido32. 
Não reconhecendo motivos para se debruçar sobre o tema e assumir a tarefa de relatar 
uma historiografia do humanismo, Heidegger se restringe a fazer uma brevíssima 
descrição em que traça os seus principais desdobramentos. O começo do humanismo é 
marcado pela incorporação da παιδεία do helenismo tardio pelos romanos:  
 
[2] Expressamente sob seu nome, a humanitas vem pensada e postulada 
pela primeira vez na época da República Romana. O homo humanus se 
contrapõe ao homo barbarus. O homo humanus, aqui, é o romano, que 
eleva a virtus romana, enobrecendo-a pela “incorporação” da παιδεία 
adotada dos gregos. Os gregos são aqueles da grecidade tardia, cuja 
cultura era ensinada nas escolas de filosofia. Refere-se a eruditio et 
insitutio in bonas artes. A παιδεία assim compreendida é traduzida pela 
humanitas. (BH, 320; 333) 
 
                                                        
30 [Como restituir um sentido à palavra “humanismo”?] Em francês, no original. 
31 Cf. BH, 315; 328. 
32 Cf. BH, 344-5; 357. 
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Mais relevante do que traçar uma história detalhada será buscar reconhecer a 
mesma fórmula na qual operam e as promessas que engendram. Gadamer reconhece 
este mesma transformação e apresenta outro resumo da mesma história: 
 
(...) Bem, no fundo, Heidegger pode ter razão. A história conjunta do 
ocidente é articulada por uma longa série de renascimentos “humanistas”. 
Essa série começa com o círculo de Cipião, que enviou a elite romana 
para o estudo da Grécia, passa pela latinidade de prata e chega até a fase 
da recepção cristã. Ela encontra na época carolíngea um novo 
renascimento. E, então, temos o famoso Renascimento no umbral da 
Modernidade. No fundo, isso não representa apenas um mundo cultural 
humanista, que encontrou em Nietzsche o seu crítico mais decidido? A 
radicalidade de Heidegger consistiu em ter formulado a pergunta desse 
modo. (Gadamer, 2009, p. 297) 
 
De modo geral, o humanismo é entendido como o “esforço para que o homem 
se torne livre para sua humanidade e ali encontre a sua dignidade”33. Ora, de acordo 
com a concepção de “liberdade” que rege cada humanismo, será distinto o tipo de 
libertação que é a cada vez promovido. Para que se afirme dessa maneira, uma 
concepção de humanidade é sempre assumida a partir da “perspectiva de uma 
interpretação já estabelecida acerca da natureza, da história, do mundo e do 
fundamento do mundo, isto é, do ente no seu todo”34. Ou seja, a base de sustentação 
para toda transformação do homem que a defesa humanista intenta provocar não se 
restringe apenas a uma definição estanque sobre a “natureza humana”, mas baseia-se, 
igualmente, em uma concepção do que seja o sentido da história (alguma noção de 
tempo sobrescrita por noções de “evolução”, “progresso”, “luta”, “decadência”, etc.), e 
uma fundamentação sobre o mundo: tido como uma totalidade objetiva, algo criado, um 
todo complexo e organizado, visto a partir da situação “social”, de seu fundamento real, 
etc. Isto significa que o humanismo haverá de trazer uma posição sobre o ente na 
totalidade35.  
A partir desta visada radical a definição de humanismo se torna muito mais 
ampla e abrangente. Assim, Heidegger pode abarcar diversas concepções sobre o 
homem – na Carta, nomeadamente, a romanitas, o cristianismo, o Renascimento, o 
marxismo e o existencialismo. A despeito das divergências e disparidades que os assim 
                                                        
33 „die Bemühung darum, daß der Mensch frei werde für seine Menschlichkeit und darin seine Würde 
finde“ (BH, 321; 333). 
34 BH, 321; 334. 
35 “O que é esta humanidade só pode ser metafisicamente determinado se o ser do ente já está fixado.”. 
(HAAR, 1990, p. 192). 
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chamados “humanismos” possam apresentar entre si, e mesmo que se apresentem em 
declarada oposição, todos eles se fundamentam metafisicamente. Nesse ponto, poderia 
se objetar que os afazeres em torno de uma dada ação “real” e efetiva, não apenas 
prescindem de uma “metafísica” como, muitas vezes, reprovam a passividade 
“contemplativa” do filósofo. Porém, se o modo como Heidegger expressa o cerne do 
pensar metafísico for bem entendido, deverá ficar claro de que modo a própria negação 
e o rechaço da “metafísica” repousam sobre pressupostos metafísicos36. Assim, ainda 
que propale o seu repúdio, a suposta ausência de metafísica continua sendo sustentada 
por outra determinação no mesmo horizonte metafísico – nesse sentido, uma filosofia 
exemplar com que Heidegger se a vê na carta (muito provavelmente por sugestão de 
Beaufret)37 é a marxista. 
A insuficiência do humanismo começa a ser pensada por Heidegger a partir da 
referência ao conteúdo de algumas doutrinas, como o próprio marxismo, que considera 
a essência do homem a partir da sua “natureza” social: “É na ‘sociedade’ que, em certa 
medida, se garante a natureza do homem, isto é, a totalidade de suas ‘necessidades 
naturais’ (alimento, vestuário, procriação, sustento econômico)”38. No humanismo 
cristão, por outro lado, o homem tem a sua natureza delimitada frente (gegen) à Deitas39 
(deidade):  
 
[3] É o homem da história da salvação enquanto “filho de Deus”, que em 
Cristo escuta e adota o apelo do Pai. O homem não é desse mundo, na 
medida em que o “mundo” – concebido segundo a teoria platônica – nada 
mais é que uma transição provisória para o além. (BH, 319; 332) 
 
No corpo doutrinário do humanismo estão fixadas essência e inessência do 
homem. Como nota Sloterdjik, “o humanismo, como palavra e como assunto, sempre tem 
um ‘contra quê’ uma vez que constitui o empenho para retirar o humano da barbárie”40. 
Para os romanos, o homo humanus delimitava a essência do homem numa 
contraposição ao homo barbarus. A barbárie é associada à animalidade41, e esta repousa 
sobre a definição do homem como animal rationale. 
                                                        
36 Cf. item 1.3, sobre a diferença entre “teoria” e “prática”. 
37 Não temos acesso à correspondência de Beaufret que gerou a resposta de Heidegger. Como se sabe, 
Beaufret era leitor de Marx e muito provavelmente o tenha mencionado. 
38 BH, 319; 332. 
39 Heidegger não atribui esta referência a nenhum autor em particular. Talvez tivesse em mente 
Agostinho, para quem Deitas traduz a palavra grega θεότης (Cf. De Civitate Dei – Livro VII, cap. 1). 
40 SLOTERDJIK, 2000, p. 16. 




[4] O primeiro humanismo, o romano, e todos os tipos de humanismo 
surgidos desde então até o presente, pressupõe a essência mais universal 
do homem como óbvia e evidente. O homem é definido como animal 
rationale. Essa definição não é só uma versão latina do grego ζῶον λόγον 
ἔχον, mas uma interpretação metafísica. Essa determinação essencial da 
essência do homem não é falsa. Contudo, é condicionada pela metafísica. 
(BH, 322; 335) 
 
Para Heidegger, o ponto fundamental de deslocamento da definição tradicional 
sobre o “animal racional” é o fato de que, independentemente do modo como a razão 
seja determinada42, a sua essência, bem como a essência da “percepção” (Vernehmen), 
só pode ganhar premência porque “o ser já se iluminou” (Sein schon gelichtet ist). A 
animalidade permanece um problema, pois o “parentesco físico abissal” com o animal é 




Como vimos acima, da perspectiva heideggeriana, não há humanismo que não esteja 
ancorado numa metafísica, de modo que o aprofundamento da pergunta pelos limites do 
humanismo leva à pergunta pela própria metafísica. Na medida em que a metafísica 
envolve o homem na sua interpretação e assim determina a sua essência – ou que 
determinar a essência do homem é sempre uma atitude metafísica – a metafísica mesma 
é “humanista”. A necessária co-implicação desses termos é apresentada desse modo: 
 
[5] Todo e qualquer humanismo funda-se em uma metafísica ou então ele 
próprio se coloca como fundamento de uma tal [metafísica]. Toda e 
qualquer determinação da essência do homem que já pressupõe a 
interpretação do ente sem a pergunta pela verdade do ser, quer o saiba ou 
não saiba, é metafísica. É por isto que, na perspectiva do modo como se 
determina a essência do homem, mostra-se o que é característico de toda 
metafísica: que é “humanista”. De acordo com isto, todo e qualquer 
humanismo continua sendo metafísico. (BH, 321; 334) 
 
                                                        
42 Nesse ponto, breve menção às determinações de Kant e suas »Vermögen der Prinzipien« e »Vermögen 
der Kategorien«. (Cf. BH, 323, 335) 
43 BH, 326; 338. 
44 Para a questão da “animalidade” em Heidegger há abordagens e intenções variadas, por exemplo, cf. 
MITCHELL, A. Heidegger’s Later Thinking of Animality: The End of World Poverty. In: Gatherings: 
The Heidegger Circle Annual 1, 2011. (pp. 74-85). Ou também: CALARCO, Matthew. Zoographies: The 
Question of the Animal from Heidegger to Derrida. New York: Columbia University Press, 2008. 
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Logo depois do trecho citado acima, Heidegger afirma que se a pergunta “O que 
é metafísica?” não for colocada, a pergunta pelo ser e pela sua verdade se apresentará 
também como uma pergunta metafísica. Lembremos que esta pergunta intitula uma 
preleção45 proferida em 1929 (ou seja, muitos anos antes da Carta), mas ali, conforme 
anunciado na primeira sentença, a despeito do título e contrariando a expectativa geral, 
a metafísica, ela própria, não será questionada46 – talvez, porque os seus limites ainda 
não estavam suficientemente claros para Heidegger. Naquele momento o filósofo tendia 
a assumir a metafísica empregando o termo de modo apropriativo. Assim, ao invés de 
lhe contornar, Heidegger escolhe desenvolver uma questão que diz ser propriamente 
“metafísica”. Ademais, visto que a audiência era formada por estudantes universitários e 
pelo corpo docente de diversos cursos, não houve a tentativa de trazer a limitação ou 
buscar a “superação” de algo que os presentes não sabiam o que era. Com certo 
didatismo, o filósofo instiga a pergunta por algo que fica impensado numa classe de 
afazeres daquela comunidade acadêmica devotada à pesquisa. Não por acaso, como 
introdução frente a uma platéia leiga, a primeira citação requisitada é a de que a 
filosofia é o “mundo às avessas” (verkehrte Welt)47 e a última, a repetição da pergunta 
de Leibniz: “Porque há, afinal, o ente e não antes o nada?”48. A despeito do emprego 
afirmativo do termo, é questionável se, e em que medida, Heidegger já extrapolava os 
limites da metafísica tradicional, e até que ponto diferirá a sua compreensão tardia, 
quando a instância Dasein deixar de ser assinalada e ter a primazia na investigação.  
Na primeira parte dessa apresentação, o alvo é a limitação da positividade 
científica através do que nela fica inquestionado: o Nada49. Para tornar o nada de certo 
modo acessível e questionável, são empregadas as principais prerrogativas de Ser e 
Tempo, como a mediação e abertura da “tonalidade afetiva” (Stimmung) da angústia. A 
tentativa é de despertar a comunidade de pesquisadores para uma possibilidade radical 
que escapa à sua atividade ordinária. Assim, é apontada uma admiração abismal do nada 
que possibilita o perguntar: 
 
[6] Somente porque o nada está manifesto no fundo do ser-aí que pode 
sobrevir-nos a completa estranheza do ente. Apenas quando a estranheza 
                                                        
45 „Was ist Metaphysik?“ (1929) (GA 9). 
46 „»Was ist Metaphysik?« — Die Frage weckt die Erwartung, es werde über die Metaphysik geredet. 
Wir verzichten darauf. Statt dessen erörtern wir eine bestimmte metaphysische Frage.“ (WM, 103; 113) 
47 Hegel. (WM, 103, 113) 
48 WM, 122; 133. 
49 “A ciência nada quer saber do nada”  (die Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen). (WM, 106; 116) 
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do ente nos acossa, ela desperta e atrai para si a admiração. É somente no 
fundo da admiração – i. é. na manifestabilidade do nada – que surge o 
“por que?”. Apenas porque é possível o “por que” enquanto tal que 
podemos perguntar, de maneira determinada, pelos fundamentos e 
fundamentar. É somente porque podemos perguntar e fundamentar que 
foi entregue à nossa existência o destino do pesquisador. (WM, 121; 131-
2) 
 
Mais tarde, como veremos a seguir, Heidegger dará um passo atrás: para antes 
do elogio da atividade fundamentadora – isto é, para antes do esforço que prepara o dito 
fundamentador de um pensador. Esta mesma atitude fundamentadora, no entanto, apesar 
do foco na relação Dasein-metafísica, já era vista naquela ocasião como erro (Irrtum): 
“A metafísica é o acontecimento fundamental do ser-aí. Ela é o próprio ser-aí. Pelo fato 
de a verdade da metafísica residir neste fundamento abissal, ela tem constantemente à 
espreita, como vizinhança mais próxima, a possibilidade do erro mais profundo”50. De 
que natureza é esta afirmação de Heidegger? Ela aprisiona e compromete a liberdade do 
Dasein ou mostra uma relação incontornável para este ente? Aqui, a possibilidade mais 
extrema para o ser-aí é a de um erro profundo. Ainda que Dasein e metafísica sejam o 
mesmo, o erro metafísico não cerra a essência do Dasein porque a sua verdade reside ou 
mora (wohnt) no abismo do nada51. Poderíamos conjecturar a possibilidade de o Dasein 
pretender se furtar ou contrariar este inevitável comprometimento metafísico. Nesse 
caso, só o poderia fazer em nome de algo, na alegação de algo, quiçá, em nome de algo 
contrário, mas que continuaria sendo inevitavelmente determinado como um nome 
fundamental. Dessa maneira, impelido a se justificar e a dizer a que veio, tão logo o 
nomeasse, estaria recaindo novamente na mencionada errância. Por isso, quando o 
Dasein desgosta da “metafísica” e pretende contrariá-la, não está contrariando senão 
uma possibilidade interpretativa determinada e instituída metafisicamente e não a 
própria essência da metafísica, que é um modo de ser caracterizado pelo acontecer52. 
Na década de 40, o filósofo reconheceu a necessidade de complementar este 
escrito lhe acrescentando uma Introdução (1949) e um Posfácio (1943)53. Este último, 
logo nas primeiras linhas, apresenta-se numa perspectiva completamente diversa do 
                                                        
50 „Die Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein selbst. Weil die Wahrheit der 
Metaphysik in diesem abgründigen Grunde wohnt, hat sie die ständig lauernde Möglichkeit des tiefsten 
Irrtums zur nächsten Nachbarschaft.“ (WM, 132; 122).  
51 É nesse período que se propaga a opinião de que Heidegger seria um filósofo “niilista”. 
52 Em 1929 este “acontecer” é dito como “geschehen”. Depois, como veremos, se inicia o pensamento 
como acontecimento apropriativo (Ereignis). 
53 Nachwort zu „Was ist Metaphysik“(1943) e Einleitung zu „Was ist Metaphysik“ (1949). Também 
publicados em Wegmarken (GA 9). 
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texto de 1929. Primeiro, numa observação que chama a atenção para o ponto de partida 
daquela conferência, Heidegger observa que não é necessário iniciar pela consideração à 
pesquisa científica para questionar a metafísica. A pesquisa científica moderna, 
juntamente de outros modos do “produzir” (Herstellen) e “representar” (Vorstellen), 
está condicionada pela “vontade de vontade”54 – traço fundamental da concepção de 
verdade que vigora nessa época55. Esta consideração mais ampla só foi possível após as 
leituras que o filósofo fez de Nietzsche, concentradas nos cursos ministrados a partir de 
193656. O que vemos através da abertura dessa perspectiva histórica, é a pesquisa 
científica sendo referida à dependência da sua própria época57. Na década de 40, alguns 
“existenciais” de Ser e Tempo, como por exemplo, a publicidade (Öffentlichkeit), 
também passaram a ser considerados com referência a sua locação epocal58. Visto 
retrospectivamente, tudo se passa como se o próprio Heidegger que desenvolveu a 
analítica existencial estivesse simplesmente correspondendo a um envio historial59 sem 
que ainda houvesse atentado para tal.  
No que diz respeito à metafísica, agora ela é tida desde a incapacidade de 
considerar a verdade do ser, dito em termos ainda “metafísicos”, a verdade do ser 
“permanece o fundamento desconhecido e infundado”60. Ainda que se reconheça uma 
inconveniência inerente à “linguagem metafísica”, não serão raras estas formulações61. 
Com freqüência, Heidegger assume que são os termos dessa “linguagem” que nos põe a 
perder62 – todavia, o que parece valer para o filósofo é que, sem que se pense a partir 
dela, também não haveria a possibilidade de ganhar, e assim figurar na iminente 
γιγαντομαχία da história do pensamento ocidental: enquanto filósofo, Heidegger é 
provocado e sucumbe à tentação desse desafio, contudo, diferente dos seus antecessores, 
                                                        
54 Cf. NWM, 303; 315. 
55 Não será o momento de entrarmos numa discussão paralela sobre os fundamentos e peculiaridades da 
época moderna. 
56 Cf. Nietzsche (GA 6.1 e GA 6.2). 
57 Heidegger pensa a história do ser como o que possibilitou “épocas” no sentido de uma ἐποχή 
(“suspensão” ou “paragem”): „Das Ansichhalten aus der jeweiligen Ferne des Entzugs, das sich in der 
zugehörigen Phase der Metaphysik verbirgt, bestimmt als die ἐποχή des Seins selbst je eine Epoche der 
Geschichte des Seins“. (Nietzsche II, 383) 
58 O predomínio da “ditadura da publicidade” é vinculado à época Moderna. (Cf. BH, 317; 330) 
59 De acordo com a interpretação que Heidegger faz do “destino” (Schicksal, Geschick), frisando o 
sentido do “enviar” ou “destinar” (schicken) do ser numa relação direta com a liberação do pensamento 
da “história do ser” (Seinsgeschichte) iniciado na década de 30. 
60 „(...) metaphysisch gesprochen, der unbekannte ungegründete Grund bleibt.“ (NWM, 304; 316) 
61 Por exemplo, na primeira nota de rodapé da Carta, Heidegger afirma estar consciente de que, também 
ali, se exprimiu nessa linguagem: „(...) Der Brief spricht immer noch in der Sprache der Metaphysik, und 
zwar wissentlich. Die andere Sprache bleibt im Hintergrund.“ (BH, 313; 326) 
62 „Inzwischen habe ich einsehen gelernt, daß eben diese Titel unmittelbar und unvermeidlich in die Irre 
führen mußten.“ (BH, 357; 370) 
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parece não se contentar em fundamentar para simplesmente oferecer as raízes de uma 
consolidação. Desse modo, a tarefa de uma procura renovada é sempre remarcada e 
redefinida (o que, mais tarde, o levará a certo despojamento e abandono)63. Ao mesmo 
tempo em que a metafísica é interrogada com vistas à tentativa de “superá-la”, pensa-se 
“metafisicamente”. Isto constitui uma ambigüidade fatal: “Este perguntar deve pensar 
metafisicamente e, igualmente, a partir do fundamento da metafísica, isto significa, não 
mais metafisicamente. Em um sentido essencial, tal questionar permanece ambíguo”64. 
A ambivalência nas formas de dizer e a insistência na “linguagem da metafísica” 
mostram que Heidegger não se abstém da “briga”65 e conserva uma postura, que, 
segundo parece, julga necessária e incontornável para a filosofia – voltaremos a essa 
questão no capítulo seguinte, com referência a essência negativa atribuída à ἀλήθεια.  
Para afastar alguns mal-entendidos suscitados pela conferência, o Posfácio 
prossegue restaurando o lugar e a função da discussão sobre o Nada e a angústia. Estes 
mal-entendidos se devem a dois obstáculos: primeiro, ao próprio caráter enigmático da 
questão. Em segundo lugar, sem mais, o filósofo os atribui à incapacidade e má vontade 
de pensar66. Interessam-nos menos aquelas objeções, do que pensar de que maneira o 
filósofo retoma a questão equiparando o Nada ao Ser: 
 
[7] Ao invés de ceder à precipitação de uma sagacidade vazia e renunciar 
à enigmática polissemia do Nada, devemos nos armar com a prontidão 
única de experimentarmos no Nada a amplitude daquilo que dá a garantia 
a todo ente ser. Isto é o próprio ser. Sem o ser – cuja essência abissal, 
mas ainda não desdobrada, o Nada nos envia na angústia essencial – todo 
o ente permaneceria na ausência-do-ser. (NWM, 396; 318) 
 
Agora, o que Heidegger chama de ausência-do-ser (Seinlosigkeit) ou abandono-
do-ser (Seinsverlassenheit), também revela uma alternância de perspectiva, que passa da 
insistência na questão do esquecimento da cotidianidade dispersa nas suas tarefas 
(enfatizado, sobretudo, no período da analítica existencial), para um esquecimento 
característico da metafísica que se dá no exato momento em que, com seu 
grandiloqüente acontecimento inaugural, fundamenta o ser do ente. Este segundo modo 
                                                        
63 Referimo-nos ao pensamento em torno à “serenidade” ou “abandono” (Gelassenheit). Cf. Zur 
Erörterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweg-gespräch über das Denken (1944/45) GA 13. 
64 NWM, 304; 316, grifo nosso. Cf. Adendo: citação nº 8, p. 141. 
65 Na Carta, então qualificada como “briga amorosa”: „Der Streit zwischen den Denkern ist der »liebende 
Streit« der Sache selbst.“ (BH, 336) 




de esquecimento ou abandono torna-se o alvo principal no embate com a história da 
metafísica. Contudo, na retomada da angústia no Posfácio vemos que essa diferença 
entre “níveis” de esquecimento não constitui uma fissura na obra67, já que a alternância 
de ênfase revela uma ampliação da consideração: do olhar e ter a si mesmo enquanto 
Dasein à consideração do condicionamento “destinal” (schicklich). As últimas páginas 
do Posfácio trazem as determinações sacrais de um outro pensar “mais inicial” 
(anfänglicher) que retomaremos no próximo item. 
Heidegger começa a Introdução ao “O que é metafísica?” de 1949, servindo-se 
de uma imagem de Descartes que compara a relação entre a metafísica, a física e as 
outras ciências com uma árvore – respectivamente, raiz, tronco e galhos68. Com o 
intuito de pensar os próprios fundamentos da metafísica esta imagem é estendida pelo 
filósofo alemão que passa a considerar o “solo” que fica oculto (verbogen) às raízes, 
isto é, que se mantém impensado pela filosofia. “Em que repousa e se move a essência 
da metafísica? O que é a metafísica vista desde o seu fundamento? O que é, em seus 
fundamentos, a metafísica no geral?”69. Aqui, assim como na Carta70, aparecem 
respostas sucintas a essa questão que tentaremos elucidar em seguida. Por exemplo: “Na 
medida em que constantemente apenas representa o ente enquanto ente, a metafísica não 
pensa no próprio ser”71. A metafísica pensa o ente enquanto ente e “representa” esse 
ente no seu ser, isto é, lhe confere um fundamento que é estabelecido como o ser do 
ente. Determinando o ser do ente, a metafísica pôde, por exemplo, oferecer sustentação 
às ciências e, justamente porque permanece no nível de uma atividade fundamentadora, 
arranca o pensar do seu “elemento” primordial. Numa metáfora semelhante à da raiz no 
solo, Heidegger diz na Carta que despojar o pensar do seu elemento é como pretender 
avaliar a capacidade que um peixe tem de sobreviver fora da água72. Começam então as 
afirmações mais confusas devido ao teor ambíguo conservado no sentido duplo em que 
os nomes são empregados73. A metafísica é vista desde o fundamento metafísico, mas, 
                                                        
67 Como nota Risser, a questão do esquecimento do ser se mantém constante a despeito da “virada”. (Cf. 
RISSER, 2009, p. 46) 
68 René Descartes, Lettre-préface des Principes de la philosophie, ed. Flammarion, 1996 (p. 74). 
69 EWM, 365; 377 (grifo nosso). 
70 „Die Metaphysik stellt zwar das Seiende in seinem Sein vor und denkt so auch das Sein des Seienden.“ 
(BH,  322; 335). 
71 „Die Metaphysik denkt, insofern sie stets nur das Seiende als das Seiende vorstellt, nicht an das Sein 
selbst.“ (EWM, 367; 379) 
72 Cf. BH, 315; 328. 
73 “Este pensar retorna ao fundamento da metafísica, de fato visto ainda a partir da metafísica. No entanto, 
aquilo que assim ainda parece como fundamento*, supostamente é, quando experimentado a partir de si, 
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ao mesmo tempo, este fundamento (que do ponto de vista metafísico é tido como aquilo 
que compreende a totalidade do ente e corresponde com êxito às indagações de um 
filósofo) é encarado pelo pensar como algo que, poderíamos dizer, deixa brechas e gira 
em falso, como algo que funda uma estrutura vazada e insegura. O pensar vê a 
insuficiência da metafísica e experimenta a sua precariedade. Nesse sentido, para o 
pensar, jamais pode haver empreendimento metafísico exitoso e, por assim dizer, bem 
sucedido. O contentamento da metafísica pode acontecer somente porque ela não se 
reconhece nos seus limites: 
 
[8] Um pensamento que pensa na verdade do ser não se contenta mais, 
deveras, com a metafísica; mas ele não pensa também contra a 
metafísica. (...) A metafísica permanece a primeira [instância] da 
filosofia. Ela não alcança a primeira [instância] do pensamento. A 
metafísica é superada no pensamento da verdade do ser. Torna-se 
decrépita a pretensão da metafísica de gerir a relação sustentadora ao 
“ser” e de determinar adequadamente todo o comportamento com o ente 
enquanto tal. (EWM, 367; 379) 
 
 Na seqüência do trecho citado acima aparecem algumas afirmações que dizem 
respeito diretamente à articulação entre os dois primeiros itens deste capítulo, todavia, 
não mais restrito ao deslocamento da promoção de uma peça doutrinária (o humanismo) 
para o âmbito metafísico, mas da metafísica remetida intimamente à essência do 
homem. Afirma Heidegger: “enquanto o homem permanecer animal rationale, ele será 
um animal metaphysicum”. Enquanto o homem subscrever a razão à sua essência e se 
compreender como animal racional, “a metafísica pertencerá, nas palavras de Kant, à 
natureza do homem”74. Para Heidegger, superação não significa rejeição da metafísica. 
O que se intenta é atingir as suas raízes. Porém, com vistas ao que? Afirma Heidegger: 
uma transformação.  
 
[9] No entanto, essa “superação da metafísica” não rejeita a metafísica. 
Se bem sucedido, talvez fosse possível ao pensamento retornar ao 
fundamento da metafísica, ocasionando uma mudança da essência do 
homem, com tal mudança poderia vir acompanhada uma transformação 
da metafísica. (EWM, 368-9; 379-80) 
 
                                                                                                                                                                  
outra coisa e ainda não-dita, segundo a qual a essência da metafísica também se mostra como algo de 
outro da metafísica. (EWM, 376; 379). (*) Heidegger acrescenta a breve nota: Sein und Grund: das Selbe. 
74 „Solange der Mensch das animal rationale bleibt, ist er das animal metaphysicum. (...) gehört die 
Metaphysik nach dem Wort Kants zur Natur des Menschen“. (EWM, 367; 379) 
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Diferente do que veremos no item seguinte, Heidegger parece esperar ainda um 
efeito direto do pensar para o homem além de operar uma transformação na metafísica. 
Se não instaura apenas mais uma variação no jogo de estabelecimentos da essência 
humana, de que natureza seria essa transformação? Como quer que seja, essa passagem 
parece revelar que aí está inclusa uma insistência no homem. A justa apreciação dessa 
questão dependerá do nível a que levaremos a interpretação. Se a essência do homem se 
mantiver uma referência, será que a sua humanidade poderia mesmo experimentar uma 
dissolução? As indicações de Heidegger gerariam um deslocamento dessa referência (o 
homem) como um lugar fixo por lançá-lo para “dentro” do ser? Heidegger realiza ainda 
uma nova demarcação ou designação daquele ente iminente (ausgezeichnet) através de 
uma determinação expressa ou há apenas o apagamento daquele espaço75 
tradicionalmente reservado em que foram depositadas as definições sobre a “natureza 
humana”? 
A metafísica conta com o ser constantemente, contudo, o faz propondo ao seu 
modo. Para compreendermos como a metafísica representa o ser, o verbo vorstellen76 
pode ser entendido de maneira mais literal como um modo de propor (vor-stellen). Na 
Carta, é dito que um tal “colocar” (Setzen) é típico do procedimento metafísico77. Essa 
“pré-colocação” indevida consiste em que a metafísica se adianta, e vai ao encontro do 
ser apreendendo-o com o seu próprio dizer. O que a metafísica coloca, põe, deposita ou 
posiciona, ou seja, o seu positum, é chamado fundamento – o que, diria Heidegger, é um 
impedimento para o ouvir de uma pertença78 e para que o ser mesmo venha à 
linguagem. Ademais, a partir de uma certa posição, a metafísica já descredenciou a 
“verdade” por tratá-la como algo derivado, como “verdade do conhecimento” ou da 
“enunciação”79. À metafísica, falar em “verdade” noutro sentido que extrapole os 
“limites do conhecimento”, parecerá sempre uma ousadia ou ingenuidade “dogmática”. 
Quando a metafísica propõe (no sentido do colocar), ela dá nome ao fundamento que 
fomenta uma época e seus fenômenos concomitantes80. A sucessão de acontecimentos 
                                                        
75 A instauração desse âmbito será melhor exemplificada no segundo capítulo deste trabalho, com 
referência a função da visão na alegoria. 
76 Donde temos “Vorstellung” uma das palavras fundamentais da experiência filosófica alemã na 
Modernidade, comumente traduzida por “representação”. 
77 „ (...) Solches Setzen ist die Art der Metaphysic“. (BH, 323; 336) 
78 Retomaremos as relações entre o ouvir (hören) e o pertencer (gehören) no item 1.3. 
79 „Das Wesen der Wahrheit erscheint der Metaphysik immer nur in der schon abkünftigen Gestalt der 
Wahrheit der Erkenntnis und der Aussage dieser.“ (EWM, 369; 381) 
80 Um exemplo entre a relação de uma época com os fenômenos possibilitados a partir do seu fundamento 
pode ser encontrado em O tempo da imagem de mundo (Die Zeit des Weltbildes, GA 5). 
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históricos pode ser visto a partir da alternância entre estes “nomes metafísicos do ser” 
(metaphysischen Namen des Seins)81. Heidegger apresenta como que uma lista destes 
ditos decisivos da história da metafísica, isto é, dos modos como o ente foi a cada vez 
apreendido em seu ser, destacando que isso só é possível graças ao ser: 
 
[10] Seja como puder ser interpretado o ente, se como espírito no sentido 
do espiritualismo, como matéria e força no sentido do materialismo, 
como vir-a-ser e vida, como representação, como vontade, como 
substância, como sujeito, como energeia ou como eterno retorno do 
mesmo, o ente aparece a cada vez enquanto ente à luz do ser. (EWM, 
365-6; 378) 
 
Pela metafísica, têm-se a impressão de que foram obtidas respostas para a 
questão última e decisiva, pois “ela visa o ente na totalidade e fala do ser. (...) Ela 
mesma suscita e fortalece a aparência de que a pergunta pelo ser foi por ela levantada 
e respondida”. A pergunta pelo ser, contudo, não é respondida porque nem mesmo foi 
considerada como tal. Permanece a indistinção entre ser e ente.  
 
[11] Ela nomeia o ser e tem em vista o ente enquanto ente. Os enunciados 
da metafísica se movimentam de maneira esquisita, desde o começo até a 
sua plenitude, em uma troca geral do ente pelo ser. Essa troca, sem 
dúvida, deve ser pensada como acontecimento apropriativo e não como 
um engano. Ela não tem de maneira alguma o seu fundamento em uma 
simples negligência do pensamento ou em uma superficialidade do dizer. 
Devido a essa troca pervasiva, a representação atinge o auge da confusão, 
quando se afirma que a metafísica coloca a pergunta pelo ser. (EWM, 
370; 382) 
 
Que o clamor da metafísica a leve ao encontro do ser (do ente) com o seu dizer, 
e, desse modo, ela termine por proclamar a sua própria resposta, não significa que ela 
possua uma essência negativa baseada num engodo, descuido ou engano. Apesar desta 
limitação, este dito marca um “acontecimento” ou “evento” fundamental. Heidegger 
emprega o termo alemão Ereignis para caracterizá-lo. Das Ereignis é o modo de 
acontecimento do próprio ser. O termo é parte “essencial” do título do tratado escrito 
em 1936: Contribuições à filosofia (Do acontecimento apropriativo)82. Com esse termo 
Heidegger pretende pensar um acontecimento limítrofe e extreme. Ereignis significa 
                                                        
81 EWM, 377; 389. 
82 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), obra em que é apresentada, pela primeira vez, a 
consideração ao pensamento da história do ser (Seinsgeschichte). Apresentaremos este tratado no terceiro 
capítulo (cf. item 3.2). 
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“die Wesung des Seyns selbst”83, isto é, “a essenciação do próprio Ser”. Aqui, torna-se 
compreensível a ambivalência oscilante na tentativa de Heidegger em contornar a 
questão da resposta metafísica ao Ser. Ora se diz que a metafísica diz o próprio Ser, ora 
que, por isso mesmo, o perdeu por ter em vista um modo para o ente na totalidade: sua 
geração, produção, criação, aparição, etc. A dificuldade está naquilo que se furta e 
recolhe tão logo se tenha de algum modo vindo à vista: “presentificado” ou 
“essenciado”; daquilo que uma vez conquistado através do dizer se anteporá 
imediatamente recoberto ou revestido na forma de uma representação. A única coisa 
que a metafísica pode conquistar enquanto realiza este acontecimento de apropriação é 
esta “camada” extra e (in)devida.  
Enquanto palavra guia de um pensamento, Ereignis não se deixa traduzir 
facilmente, assim como o Tao chinês e o λόγος grego 84. A palavra é formada a partir do 
radical indoeuropeu *aig, donde temos também o substantivo “Eigentlichkeit”85: termo 
caro ao contexto da analítica existencial de Ser e Tempo. A ampliação do pensar que se 
dá através da consideração à história do ser enquanto suspensão epocal não deixa de 
estender traços e designações similares àquelas da década de 20, quando a preocupação 
girava em torno à caracterização da propriedade do ser-aí como um movimento de 
reconquista da sua ausência-de-solo (Bodenlosigkeit) então despertada pela estranheza 
(Unheimlichkeit) com as interpretações correntes no nível de uma quebra da 
familiaridade cotidiana. Agora, o “acontecimento-apropriativo” fundador de uma época 
é entendido como uma suspensão em que o próprio seer86 é dito. Na Carta, o termo 
guarda uma ambigüidade consciente87, vista a partir da natureza conflitante de todo o 
dizer e trazer à frente da linguagem, que encobre o ser e que ao mesmo tempo o traz à 
linguagem. Igualmente, podemos reconhecer uma relação correlata entre o movimento 
do “lançar” (werfen) existencial com o “enviar” (schicken) próprio ao “destino” 
(Schicksal). Quer nos parecer que estas similaridades na expressão de movimentos e 
apropriações denotam a precariedade das caracterizações do próprio Heidegger, cujo 
esforço é o de mostrar e acenar não através de imagens, quadros ou metáforas 
                                                        
83 BzP, 9. 
84 „Als so gedachtes Leitwort läßt es sich sowenig übersetzen wie das griechische Leitwort λόγος und das 
chinesische Tao.“ (GA 11, 45) 
85 Eigen: proprius, ἴδιος. (Deutsche Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 3, Sp. 92) 
86 Cf. nota nº 265 (p. 83 deste trabalho). 
87 No Protocolo do seminário sobre a conferência “Tempo e ser”, Guzzoni relata os diversos caminhos 
narrados por Heidegger para o interior da Ereignis. A Carta é mencionada como um desses estágios: „im 
Humanismus-Brief, wo schon vom Ereignis gesprochen wird, jedoch erst noch in einer bewußten 
Zweideutigkeit“. (GA 14, 44) 
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transfiguradas em conteúdos plásticos e locações espaciais, mas de movimentos simples 
que procuram resguardar o caráter inapreensível do ser. A tarefa do filósofo em 
comunicar a experiência fundadora é árdua e sutil, pois tendo atrás de si uma vasta 
tradição munida com todo tipo de respostas prontas deve ter um cuidado constante para 
evitar recair nas vias sulcadas e previamente asseguradas por estas explicações. 
No final da Introdução, Heidegger se enreda em novas complicações sobre a 
questão da superação da metafísica. Ser e tempo e a preleção de 1929 passam a ser 
encarados como momentos de transição. O título “ontologia fundamental” que define o 
escopo do tratado, pode facilmente induzir a erro se pensado a partir da metafísica, mas, 
através dele, tratava-se “de conquistar a passagem da metafísica para o interior do 
pensamento na verdade do ser”88. O filósofo levanta algumas objeções que diz ter 
passado despercebidas aos ouvintes e leitores que ficaram incomodados apenas em 
polemizar a questão da angústia e do Nada: a pergunta de Leibniz89, repetida ao fim da 
preleção e considerada por Heidegger como a pergunta fundamental da metafísica, não 
poria toda a problemática em torno ao Nada a perder na medida em que traz novamente 
para o primeiro plano a preocupação sobre o ente? Ademais, ao empregar o “por que?”, 
não se está perguntando ao modo tradicional pela busca de uma “causa”?90 Essas 
objeções são contrapesadas pela simples possibilidade desta pergunta estar sendo feita 
em sentido diverso do que fez Leibniz – que sequer foi nomeado na ocasião91. 
Entendido de outro modo, a pergunta seria: por que o ente tem a premência (Vorrang) e 
reivindica (beansprucht) todo o “é” “enquanto fica esquecido aquilo que não é um ente, 
o Nada assim entendido como o próprio ser?”92. Como é repetido desde Ser e tempo, à 
metafísica, o ser é algo auto-evidente, isto é novamente constatado pela maneira como 
Leibniz prossegue respondendo a pergunta que se impôs: “Pois o Nada é mais simples e 
mais fácil que alguma coisa”93. 
Em 1955, Heidegger se preocupou, mais uma vez, em tentar esclarecer e 
justificar a preleção de 1929. “Depois de um quarto de século terá chegado o momento 
de apontar para um fato que, ainda hoje, se passa por alto como se fosse uma 
                                                        
88 „den Übergang von der Metaphysik in das Denken an die Wahrheit des Seins zu gewinnen“. (EWM, 
380; 392). 
89 „Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ (WM, 122; 133) 
90 Cf. EWM, 381; 393. 
91 „Warum ist dann, was sich wohl schickte, der Name Leibniz nicht genannt?“ (EWM, 382) 
92  EWM, 382; 394. 




circunstância exterior”94. O filósofo alega que não se deve desconsiderar a ocasião em 
que ela foi ministrada e quem eram, então, os seus interlocutores: “A pergunta: O que é 
metafísica? Foi abordada em uma preleção filosófica inaugural perante todas as 
faculdades reunidas. Ela se situa, portanto, no âmbito de todas as ciências e a elas 
fala.”95. O apelo ao ser através da pergunta pelo Nada se justifica pelo fato das ciências 
não terem outra coisa em vista além do seu trabalho com regiões delimitadas do ente. 
“No âmbito de visão da representação científica que não conhece senão o ente, aquilo 
que de modo algum é ente (a saber, o ser) só pode se oferecer como o Nada. Por isto, a 
preleção pergunta por ‘esse Nada’”96. Esse Nada (grifado pelo filósofo e escrito com 
“n” maiúsculo - Nichts) equivale, portanto, ao ser97. Ser e Nada não possuem 
características de ente, não “são” como o ente. Esta observação contextual tardia, afinal, 
parece se desculpar por certo uso de recursos e concessões abertas ao público. Quando a 
questão da superação da metafísica aparece, sabemos, trata-se de suprir uma deficiência 
congênita do próprio pensamento filosófico. Assim, o despertar do senso comum deixou 
de ser uma preocupação central. 
Do que vimos até agora, podemos concluir que: i) a metafísica é um modalidade 
de instauração: representação, fundação. ii) ela fundamenta o ser do ente (ela o faz 
privilegiando um determinado sentido de ser que é expandido e posto como princípio de 
toda manifestação ôntica). iii) não há, contudo, uma condenação desta modalidade de 
pensamento, uma vez que, pela metafísica, o próprio ser acontece. Heidegger manter-
se-á atrelado a ela como um contraponto necessário para apontar os limites fixados pelo 
dizer fundamental dos pensadores que compõe a história ocidental. Assim, a metafísica 
mesma não é abominável nem um tipo de “mal necessário”.  
Enquanto nos mantivermos “no modo habitual” (in gewohnten Weise) da 
representação, o “fim da metafísica” soará como o fim de uma disciplina, exclusão de 
um dentre os vários “domínios” da investigação filosófica, congelamento de uma 
tradição venerável, porém decrépita, retorno à vida do “aqui e agora”, o fim de um 
equívoco e de complicações desnecessárias e obscuras nas quais homens circunspectos 
insistiam em se enredar, etc., mas não como a busca dos limites de um modo de pensar 
que está arraigado, diríamos, também na despretensão cotidiana que se mantém 
                                                        
94 (ZSF, 385; 426). Zur Seinsfrage (GA 9). Originalmente, um comentário de Heidegger a um texto de 
Ernst Jünger (intitulado A linha) publicado em comemoração ao seu 60º aniversário. 
95 ZSF, 418; 428. 
96 ZSF, 418; 428. 
97 O questionamento sobre o “parentesco” (Verwandtschaft) entre ser e nada é, sem dúvida, problemática, 
contudo, não será o momento de nos aprofundarmos nas considerações de Heidegger a esse respeito. 
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conservada a salvo através de algumas pequenas certezas implícitas e mais ou menos 
confusas. Por isso, é necessário perguntar pela metafísica.  
Superação da metafísica significa: “pensar no próprio ser de maneira 
rememorante.”98. O ser não é alcançado por um esforço voluntário de pensamento. O 
ser atinge o pensamento, e não este, através de alguma dedicação esmerada, o recobria e 
o apreenderia. O ser não é, primeiramente, selecionado como tema, para que, depois, o 
pensamento concentre a sua atenção e se ponha a refletir a seu respeito. A dificuldade 
de compreender a relação entre ser e pensar se deve ao fato da sua abrangência: por ser, 
estamos já sempre tomados e envolvidos. O ser sempre já se deu. É do ser que a 
metafísica recebe sua essência e sua necessidade.  
 
1.3. PENSAR ALÉM DA METAFÍSICA 
 
As considerações de Heidegger sobre a superação da metafísica vem sempre 
intercaladas com indicações que procuram preparar um outro pensar não baseado em 
representações. Uma dessas considerações é feita logo na abertura da Carta. Heidegger 
questiona a distinção clássica entre as noções de “teoria” e “prática” apontando uma 
insuficiência: “Nós ainda estamos muito longe de pensar a essência do agir de maneira 
suficientemente decisiva”99. Comumente, chamamos de “ação” a produção de um efeito 
cujo valor é estimado segundo a sua utilidade. Sem maiores preparativos, ainda na 
primeira página do escrito, Heidegger oferece uma determinação positiva de ação que, a 
princípio, pode oferecer dificuldades para ser compreendida. A ação propriamente dita é 
aquela que faz “completar” ou “consumar” (Vollbringen) e traz uma relação direta com 
o ser e o pensar: 
 
[12] (...) Mas a essência do agir é o consumar. Consumar significa: 
desdobrar algo na plenitude da sua essência, conduzir para essa 
[essência], producere. Em sentido próprio, só é consumável aquilo que já 
é. Contudo, o que “é”, antes de tudo, é o ser. O pensar consuma a relação 
do ser com a essência do homem. Ele não produz nem realiza esta 
relação. O pensar apenas o traz enquanto aquilo próprio que foi doado 
pelo ser. (BH, 313; 326) 
 
                                                        
98 „Überwindung der Metaphysik gesprochen wird, dann bedeutet dies: Andenken an das Sein selbst“. 
(EWM 368; 380) 
99 „Wir bedenken das Wesen des Handelns noch lange nicht entschieden genug.“ (BH, 313; 326) 
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Somente o ser é – esta tautologia parece anunciar uma obra que transcorrerá sob 
um ponto pacífico, auto-suficiente e inquestionável, no entanto, o seu pano de fundo 
litigioso e ambivalente não tardará em se revelar nas questões que se seguem. Que o ser 
“seja” em sua verdade, é algo que se dá pelo pensar. O que resulta da ação do 
pensamento? “Pensar não se torna ação pelo fato de provir dele algum efeito, ou por 
ser utilizado. O pensar age na medida em que pensa”100. Pensar também não significa 
prostrar-se em atitude meditativa. Uma vez que não se traduz e entrevê em nenhum 
gesto visível101. Haveria então outro meio de verificarmos a sua realização para que o 
confirmemos e o “validemos” como um pensar genuíno? O que mais diz Heidegger para 
esclarecer esse estranho modo de agir? Em contraste ao que vimos no item anterior em 
torno à metafísica, este pensar não vai ao encontro do ser para uma fundamentação, pois 
o pensar é um deixar (lassen). O pensar “deixa-se tomar pelo chamado do ser para 
dizer a verdade do ser”. Ele consuma este deixar102.  
O pensar não está baseado num processo, por exemplo, triádico, como se de um 
lado houvesse o sujeito que pensa e de outro a coisa pensada, postos em contato pelo o 
próprio pensar tido como qualquer capacidade de síntese ou ligação. Se for considerado 
dessa maneira, perdemos o que já se deu para que tal articulação abstrata pudesse ser 
elucubrada. Segundo Heidegger, as origens da reflexão que descreve tais processos 
remontam à “interpretação técnica do pensar” iniciada com Platão e Aristóteles. Depois 
de haver sido apreendido como uma τέχνη de “reflexão a favor do fazer e do operar”103 
– condicionado, portanto, pelas distinções entre teoria e prática – o pensamento se 
esforça por adquirir cientificidade, permanecendo, assim, deposto e apartado do seu 
elemento. “O elemento é aquilo a partir do que o pensar é capaz de ser um pensar”104. 
O pensar é do ser num duplo sentido: 
 
[13] “O pensar, dito de modo simples, é o pensar do ser. O genitivo aqui 
diz duas coisas. O pensar é do ser, na medida em que o pensar, que a 
partir do ser acontece105, a esse pertence. O pensar é igualmente pensar 
                                                        
100 „Das Denken wird nicht erst dadurch zur Aktion, daß von ihm eine Wirkung ausgeht oder daß es 
angewendet wird. Das Denken handelt, indem es denkt.“ (BH, 313; 326). 
101 “Este auxílio [do pensar] não produz façanhas, porque não precisa de realização.” [Dies Helfen bewirkt 
keine Erfolge, weil es der Wirkung nicht bedarf]. (NWM, 311; 323) 
102 „Das Denken dagegen läßt sich vom Sein in den Anspruch nehmen, um die Wahrheit des Seins zu 
sagen. Das Denken vollbringt dieses Lassen.” (BH, 313; 326) 
103 „(...) das Verfahren des Überlegens im Dienste des Tuns und Machens“. (BH, 314; 327) 
104 BH, 316; 329. 
105 Na edição de 1949 foi acrescentada uma nota de rodapé à palavra “ereignet”. A nota diz: “Apenas um 
aceno para a linguagem da metafísica. Pois ‘acontecimento apropriativo’ é desde 1936 a palavra diretriz 
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do ser, na medida em que o pensar, pertencente ao ser, escuta o ser. 
Enquanto o ouvinte que pertence ao ser, o pensar é segundo a sua 
proveniência essencial. (BH, 316; 329) 
 
Também na Carta, são urdidas algumas relações essenciais em torno de palavras 
que conjuram um vasto campo semântico-etimológico e que, por isso, são passíveis de 
tradução apenas se levarmos em conta as relações peculiares que se dão no radical dos 
termos da língua para a qual serão traduzidos. Isto é notório, por exemplo, em relação 
aos verbos mögen, schicken, nehmen e dos demais termos a estes relacionados. A 
questão é pensar como o ser capacita a essência do pensar. Retomemos: pensar significa 
que o ser “assumiu” ou “acatou” (sich angenommen) a essência do pensar a cada vez de 
modo destinal106. Assumir ou acatar (annehmen) alguém ou alguma coisa, afirma 
Heidegger, é um Mögen107: gostar, afeiçoar – termo para o qual o dicionário 
etimológico dos irmãos Grimm108 traz os verbos velle, posse e licere109 como 
correspondentes latinos. Destes três, o termo posse abrange boa parte da relação que 
Heidegger intenta caracterizar, pois carrega a relação entre ser, possibilidade, posse e 
poder. Que nós possamos isso só o podemos por sermos. Podemos fazer diversas 
“coisas”, mas o que já podemos em sentido mais próprio e próximo é a relação com o 
ser que possibilita (capacita) o pensar. O trecho que traz a imbricação desses termos é o 
seguinte: 
 
[14] Tal gostar é a própria essência da capacidade, o qual não só pode 
efetuar isto ou aquilo, mas pode fazer com que alguma coisa “se 
essencie” em sua pro-veniência, isto é, pode deixar ser. A capacidade do 
gostar é a força em que algo propriamente é capaz de ser. Essa 
capacidade é o propriamente “possível”, aquilo cuja essência repousa no 
gostar. É a partir desse gostar que o ser é capaz do pensar. Aquele 
possibilita esse. Enquanto o que é capaz e pode, o ser é o “possível”. 
(BH, 316; 329) 
 
O pensar só pode consumar o seu agir por já estar assumido ou empossado pelo 
ser – independentemente de querer ou não, visto que o querer e o não-querer apenas são 
                                                                                                                                                                  
de meu pensamento” [Nur ein Wink in der Sprache der Metaphysik. Denn Ereignis seit 1936 das Leitwort 
meines Denkens] (BH, 316; 329).  
106 „Das Denken ist — dies sagt: das Sein hat sich je geschicklich seines Wesens angenommen.“ (BH, 
316; 329) Na edição americana: "Thinking is - this says: Being has embraced its essence in a destinal 
manner in each case." (Pathmarks, 241). 
107 „Sich einer »Sache« oder einer »Person« in ihrem Wesen annehmen, das heißt: sie heben: sie mögen.“  
(BH, 316; 329). Stein traduz mögen por “querer”. O tradutor americano o verte para “favoring”. 
108 Cf. Deutsche Wörterbuch, Bd. 12, Sp. 2449. 
109 Respectivamente: “querer”, “poder” e “permitir” ou “ter licença”. 
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possíveis por já sermos nessa preferência original que possibilita todo e qualquer dizer, 
explicar e fundamentar. Já sendo tomado nessa relação de pertencimento, caberá ouvir a 
sua pertença e dizê-la, ou, senão, apenas desertá-la, de certo modo ignorá-la, 
remontando-a a outro fundamento, acusando uma causa, tecendo constructos 
explicativos e assim, afastando o pensar do seu “elemento”.   
A conjugação do ser explicada pela gramática requer um alguém que é como o 
sujeito de posse. Partindo do sujeito, e tendo apenas isso em vista, temo-lo como 
possuidor dessa “capacidade” – em sentido kantiano, da capacidade de pensar como o 
representar110. Visto que as interpretações modernas, de certo modo, ainda estão 
vigentes, Heidegger alude a elas com freqüência como uma espécie de contra-exemplo, 
pois o pensar do ser não é do sujeito como uma “faculdade”. “Mesmo ali onde seu 
procedimento é crítico, como em Descartes e Kant, a filosofia continua seguindo o 
rumo da representação metafísica”111. Do ponto de vista ontológico, nada se altera se 
retiramos a primazia do sujeito para transferirmos a causa para o mais elevado, para 
“Deus”. Teremos, então, apenas o homem como que agraciado e provido de uma 
capacidade semelhante a do criador. “O ‘ser’ – isto não é nem Deus nem um 
fundamento do mundo”112. Onde quer que se tenha depositado um ponto como a base 
irradiadora do é, o ser estará obstruído. “No entanto, o ser – o que é o ser? O ser ‘é’ ele 
mesmo. O pensar do futuro precisa ainda aprender a experimentar e dizer 
isso.”113Também na Carta, são evocadas as determinações consagradas de Aristóteles 
mesmo que, logo em seguida, Heidegger previna para que não se pense ao modo da 
armação entre possibilidade e realidade, potentia e actus114. Em que consiste a força da 
possibilidade? “O ser como o elemento é a ‘força silenciosa’ do capacitar 
possibilitante, isto é, do possível”115. 
A tradução de mögen por “querer”116 se mostra inadequada se consideramos a 
diferença entre o pensar e toda tentativa baseada num willen (querer) voluntário. Gostar 
                                                        
110 “Quando Kant determina o ato fundamental do pensamento - o juízo - como a representação do objeto, 
ele assume simplesmente a tradicional caracterização do pensamento como representar. (cf. Crítica da 
Razão Pura A 68, B 93)”. (GA 7, 141) 
111 BH, 331; 344. 
112 „Das »Sein« — das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund.“ (BH, 331; 344) 
113 BH, 331, 344. 
114 Cf. BH, 316; 329. 
115 „Das Sein als das Element ist die »stille Kraft« des mögenden Vermögens, das heißt des Möglichen“ 
(BH, 316; 329). Sobre os significados do silêncio (Stille, Erschweigung) e o seu papel fundamental no 
pensamento de Heidegger, cf. MARTINEZ, Rubén Muñoz. Tratamiento ontológico del silencio en 
Heidegger . Sevilla: Fénix Editora, 2006. 
116 Ernildo Stein. (BH, 316; 329) 
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significa “estar afeito com”, ser na referência primária a algo, relação que pode ser dita 
como preferência. A diferença entre “gostar” e “querer” aparece explicitamente na 
conferência intitulada Was heißt Denken? de 1952. Pensar não depende de um querer 
pensar. “Em última instância, com este querer-pensar o homem quer demais e, por isso, 
pode de menos.”117 Quanto mais o homem se afana e se precipita em seus raciocínios 
mais se distancia e embarga a possibilidade do pensar, pois pensar é o poder-deixar que 
traz a assunção ao que se é afeito em primeiro lugar. Heidegger destaca a afeição 
(Zuneigung) como uma tendência radical do “nosso próprio modo de ser”118. Ela não se 
reduz, portanto, à compreensão corriqueira da afeição ou inclinação por algo no sentido 
de possuir gostos e preferências específicas. Aqui, diríamos, “afeição” não significa 
qualquer afetação, mas o modo mais fundamental de um afeto pensado mais 
literalmente enquanto o ser feito em relação à... (adfectio). É lícito que assumamos esta 
relação a que estamos entregues e isso se dá pelo pensar que a consuma.  
Levando em conta a desconfiança de que esta assunção pudesse ser de algum 
modo arbitrária, já no final da Carta, Heidegger pergunta: “De onde o pensar toma a 
sua medida? Qual é a lei de seu agir?”119. Com referência a última pergunta de 
Beaufret120, pensar não é, por um lado, mera “aventura” – exercício artístico ou 
“criativo” de poetas e pensadores caprichosos, sensibilizados pela existência – e por 
outro, não se trata da tarefa de fornecer o solo para fundamentar o campo das atividades 
produtivas exercidas pelo comum dos homens. O pensar não presta este “bem” aos 
homens, não pode ser qualificado como algo “útil” ou, contrariamente, como fruto da 
“ociosidade”. A relação entre ser e homem é traçada em torno ao verbo schicken 
(enviar, mandar; lat. mittere121). Afirma Heidegger que “[a] conveniência do dizer do 
ser como o destino da verdade é a primeira lei do pensar (...)122”. Para o pensar do ser, 
faz-se necessário que esta demanda seja cumprida. Ela é lícita na medida em que é 
permitida123 ao homem. A lei do que é não se define ao modo de uma imposição, 
                                                        
117 „Am Ende will er bei diesem Denkenwollen zu viel und kann deshalb zu wenig.“ (GA 7, 129) 
118 Cf. GA 7, 129. 
119 „Woher nimmt das Denken sein Maß? Welches ist das Gesetz seines Tuns?“ (BH, 362; 375) 
120 “Como salvar o elemento de aventura que comporta toda pesquisa sem, com isso, fazer da filosofia 
uma simples aventureira?” [“comment sauver l'élément d'aventure que comporte toute recherche sans 
faire de la philosophie une simple aventurière?”] (BH, 362; 375). 
121 Cf. Deutsche Wörterbuch, Bd. 14. 
122  Grifo nosso. „Die Schicklichkeit des Sagens vom Sein als dem Geschick der Wahrheit ist das erste 
Gesetz des Denkens (...)“ (BH, 363; 376) 
123 Cf. nota nº 109. “Permissão” é um termo que acompanha adequadamente a caracterização de 
Heidegger. Diz o “enviar” (mittere) do ser e a sua travessia (per-) pelo pensar. 
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alguma prescrição de conduta ou cerceamento de possibilidades fáticas. Esta lei é 
anterior a um ordenamento, porque simplesmente torna apto, capaz, possível.  
 
[15] Somente à medida que o homem, ek-sistente na verdade do ser, a 
este pertence, pode surgir a partir do próprio ser aquelas orientações que 
devem se transformar em lei e regra para o homem. Em grego, prescrever 
se diz νέμειν. O νόμος não é só lei, mas de maneira mais originária 
também a destinação guardada no destino do ser. É só essa que pode 
dispor o homem no ser. É só tal disposição que pode sustentar e vincular. 
De outro modo toda lei permanece apenas um feito da razão humana. 
(BH, 361; 373) 
 
As designações de Heidegger dizem o ser como o destinal (geschicklich) no 
sentido do enviante ou viandante, que, em última instância, conformam a errância. Na 
citação acima, Schickung (destinação, missão, delegação) vem aliado ao verbo verfügen 
(ajustar, regular, dispor, articular, comandar)124. Se compreendermos como esta 
permissão é o deixar do pensar segundo uma lei conforme a qual a deliberação humana 
não tem força de opção e escolha, concederemos, igualmente, que este pensar não é uma 
invencionice de um filósofo imaginativo e intuitivo. Todavia, o que é tipicamente 
heideggeriano são algumas das demarcações e dos sinais oferecidos para que pensemos 
esta relação de ser. Sustentamos e reafirmamos estes sinais na medida em que 
acompanhamos o seu caminho, mas cumpre que estejamos atentos para deixá-los antes 
de qualquer identificação, cristalização e conformação rígida. A aderência a estes traços 
pode tornar o discurso uma repetição vazia. A repetição viciosa dos caminhos abertos na 
obra de um pensador conserva o perigo de uma fixação doutrinária. Ademais, se não 
formos tragados e envolvidos pela aura de segredo e mistério ou pelo efeito hipnótico 
da experiência poética tão prezada por Heidegger, evitaremos também ecoar seus ditos 
em surtos desajeitados de inspiração. Somente assim poderemos experimentar os limites 
desta via. 
A essência própria do pensar reside num recolhimento e acatamento que atina 
para o envio do ser. Assim, o ser vem à linguagem (das Sein zur Sprache kommt). Nessa 
retomada se faz possível acompanhar de que modo o ser já tomou a cada vez o pensar e 
como este está correspondendo ao chamado. O pensar do ser é sustentado pelos 
pensadores que estão aptos a essa correspondência (Entsprechung). Heidegger chama 
                                                        
124 Como na expressão alemã “Fügung des Schicksals” (“golpe” ou “ironia do destino”). Esta relação de 
“ajustamento” é confirmada no termo “Fuge” que Heidegger emprega para traduzir δίχη (justiça). (cf. 
EM, 169; 177).  
41 
 
este acontecimento de “advento” (Ankunft) que poderíamos dizer tratar-se de uma 
inauguração. O pensador é aquele que corresponde ao augúrio silencioso que torna apto 
ao dizer. Tal formulação tende a adquirir tons proféticos se não tivermos atentos à 
indeterminidade simples do silêncio que se mostra no contraste entre a própria voz 
assumida por cada pensador e a indeterminação daquele elemento furtivo que conquista 
e ganha nome.  
Na citação seguinte, retirada do Posfácio, vemos articulados algumas das 
determinações sacrais pelas quais o pensar125 é caracterizado. Há a relação entre a 
linguagem e um abismo que se dá através de um sacrifício (Opfer) que dissipa a 
essência humana. Porque está radicada nessa ausência de fundamento (Ab-grund), 
Heidegger não pretende estar instituindo ou lançando “teses” amarradas por um 
esquema conceitual complexo. 
 
[16] É necessário que seja guardada a verdade do ser independente do 
que possa suceder ao homem e a todo o ente. O sacrifício é destituído de 
toda coerção, porque do abismo da liberdade surge a dissipação da 
essência do homem na guarda da verdade do ser para o ente. No 
sacrifício acontece [apropriativamente] o oculto reconhecimento, o único 
que dignifica o favor com o qual o ser se consigna à essência do homem 
no pensamento, para que assim, na relação ao ser, assuma a guarda do 
ser. (NWM, 310; 322) 
 
A oferta do sacrifício não é um ato heróico forçado ou auto-imposto, mas uma 
exigência do pensar que renunciou ao homem como o fim de todo zelo e atenção. Na 
guarda e no recolhimento do ser, o homem ficaria como que deslocado em sua essência. 
Por um lado, este descentramento pode gerar reações de contrariedade e desgosto, visto 
parecer vir mesmo em detrimento do homem e do ente. Então, novamente, poderá se 
erguer uma defesa da vida humana acompanhada da reprovação de um filósofo um tanto 
quanto “místico” que parece não se preocupar com a gente. Como quer que pareça, aqui 
podemos reconhecer que já revogamos uma posição: se o “direito” de nos 
posicionarmos “contra” ou “a favor” desta ou daquela “tese” ou filósofo permanecer 
resguardado como estofo de toda possível “interpretação”, certamente que já não nos 
reconhecemos em nossa limitação. Este direito passa por cima do fato de que, como 
afirma Heidegger, há uma concordância entre todos os pensadores sobre o mesmo. O 
                                                        
125 O filósofo diferencia duas modalidades do pensamento: o calculador e o essencial. Calcular visa o 
“domínio” (Herrschaft) e uma “requisição” (Bestellung). Quanto que o pensar é um “renunciar” (Ent-
sagen) na “serenidade” (Gelassenheit). (Cf. nota de rodapé em NWM, 309; 321) 
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Mesmo não significa o igual: “o igual só é igual enquanto distinto”126. O pensamento 
está sempre em torno do mesmo, e os pensadores o dizem igualmente, i. é, 
diversamente. O mesmo não gera discordância, mas é a concordância basilar para tudo o 
que pode destoar frontalmente. 
A experiência heideggeriana do pensamento procura deixar latente o caminho de 
retorno para o não-dito – por assim dizer, aquele “não-lugar” que tende a permanecer 
inexplorado uma vez que esteja fundado pela positividade da investigação filosófica. “O 
pensador diz o ser”, mas esse dizer advém de “fontes ocultas” (verbogener Quellen) e, 
assim, só se consuma depois de longamente guardado numa ausência-de-linguagem 
(Sprachlosigkeit)127. A voz humana, pois, retumba no infundado e o funda na 
linguagem, que é a manifestação (Verlautung) da palavra. Nesse eco (Widerhall), 
acontece “a resposta humana a palavra da voz silenciosa do ser”128. Ainda assim, a voz 
humana não seria, pois, um ruído indesejado e inevitável que encobre a voz sem som e 
sem volume (lautlos) do ser? Resgatando um existencial de Ser e Tempo, poderíamos 
dizer que o homem é aquele que possui voz (Stimme) – ou antes, é por ela possuído – na 
medida em que é um ente determinável (bestimmbar) e determina sempre em acordo 
(afinidade) com a sua afinação (Bestimmung). Há, portanto, uma inevitável limitação 
para o homem. As determinações positivas apregoadas por cada humanismo não seriam 
uma modalidade do cumprimento dessa limitação? E a tentativa de Heidegger não é a de 
desmascarar e fazer reconhecer a insuficiência destas determinações? 
O trecho final do Posfácio pouco se presta a se deixar explicar de uma maneira 
distinta daquela pela qual foi exposto, pois a tentativa de reescrevê-lo em outros termos 
desmantelaria a sua organicidade própria. A caracterização da relação entre “sacrifício”, 
“favor”, “pensamento” e “agradecimento” se apresenta como uma das mais difíceis e 
obscuras: 
 
[17] Mas de que outro modo uma humanidade encontraria um dia o 
caminho para o agradecimento originário senão pelo fato de o favor do 
ser guardar ao homem, pela aberta relação a esse favor mesmo, a nobreza 
do despojamento, no qual a liberdade do sacrifício esconde o tesouro de 
sua essência? O sacrifício é a despedida do ente em marcha para a defesa 
do favor do ser. (NWM, 311; 323) 
                                                        
126 „(...) das Gleiche nur gleich ist als das Verschiedene“ (NWM, 312; 324) 
127 „Aus der langbehüteten Sprachlosigkeit und aus der sorgfältigen Klärung des in ihr gelichteten 
Bereiches kommt das Sagen des Denkers.“ (NWM, 311; 323) 





Apenas tardiamente Heidegger começa a pensar o ser em termos de 
“despojamento” e “sacrifício” – em contraste com os textos que se seguem até a 
primeira metade da década de 30, em que a irrupção da afirmação e da vontade eram os 
diferenciais129. 
 
1.4. A ESSÊNCIA HUMANA 
 
Vimos que o descontentamento com o humanismo reside no fato de que sua fórmula e a 
natureza dos seus pressupostos não são capazes de exaurir a existência humana: “as 
mais elevadas determinações humanistas da essência do homem ainda não 
experimentam a dignidade própria* do homem”130. Por isso, “pensa-se contra o 
humanismo, porque este não coloca a humanitas do homem em um nível 
suficientemente alto”.131 A edição de 1949 traz uma nota junto à ocorrência assinalada 
de “eigentlich”, que afirma que aquilo que lhe é devidamente apropriado acontece 
apropriativamente. Apropriação não advém de uma conquista voluntária, mas de um 
ouvir obediente (gehorsam) da voz do ser132. O homem está submetido ao ser, de modo 
que não é ele quem decide133 o que será – o que, por assim dizer, resistirá ou valerá. 
Cabe atinar (achten) e coletar os seus “lentos sinais”134. Desse modo, vemos que esta 
“elevação” da essência humana não pode ser confundida com a tendência de atribuir ao 
homem algo como uma capacidade de autodeterminação. A fundação moderna de uma 
subjetividade legisladora seria somente uma possível correspondência de ser. Por outro 
lado, dizer que o homem está, de certo modo, submisso ao ser, não significa qualquer 
restrição da liberdade, uma vez que não diz que ele estaria atado a qualquer instância 
suprema. Uma compreensão justa do sentido deste pensamento requer uma atenção 
constante que previna contra a tendência em recair em conclusões isoladas dessa 
natureza. 
                                                        
129 Cf. nota 63. Sobre o último ponto, cf. itens 2.4 e 3.1 no qual apresentamos preleções de 1933 e 1935. 
130 „(...) daß die höchsten humanistischen Bestimmungen des Wesens des Menschen die eigentliche* 
Würde des Menschen noch nicht erfahren“. (BH, 330; 343) 
131 „Gegen den Humanismus wird gedacht, weil er die Humanitas des Menschen nicht hoch genug 
ansetzt“. (BH, 330; 343) 
132 „Das Denken, gehorsam der Stimme des Seins, sucht diesem das Wort, aus dem die Wahrheit des 
Seins zur Sprache kommt.“ (NWM, 311; 323) 
133 Cf. Capítulo III, item 3.3. 
134 NWM, 311; 323. 
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O pensamento essencial ou “inicial” se dissipa no ser e dissipa a própria essência 
do homem. A caracterização da essência humana diferirá das determinações de tipo 
metafísico na medida em que destaca em primeiro lugar a sua abertura. Na Carta, bem 
como em Ser e tempo, a existência é afirmada como o modo de ser próprio ao ser-aí do 
homem. No período do pensamento da “verdade do ser”, diferentemente do tratado, o 
termo vem grafado com destaque ao prefixo: Ek-sistenz. Para esclarecer o seu sentido, 
Heidegger apresenta uma breve digressão que afasta a compreensão tradicional da 
“existência” enquanto existentia, entendida como actualitas ou “realidade”. Estes 
esclarecimentos135 retomam boa parte das explicações iniciais de Ser e tempo. Junto à 
discussão com a noção kantiana de Wirklichkeit são apresentadas as determinações de 
Nietzsche, Hegel e Sartre136 – cuja inversão entre “existência” e “essência” continua 
sendo metafísica137. Para Heidegger, já em Ser e tempo, não se tratava de partir dessa 
diferenciação como se o que estivesse em jogo fossem duas instâncias complementares, 
por isso não pode haver a “precedência” de “existência” sobre “essência” ou vice-versa.  
Essência não é equivalente à “substância”. Entendida de um modo verbal, ela 
significa simplesmente o modo como um ente, por assim dizer, se “realiza” ou entifica 
em seu ser. Existência, por sua vez, não equivale à realidade factual previamente dada. 
O termo é reservado por Heidegger para caracterizar o modo de ser de um ente singular, 
o Dasein. Assim, a existência é a própria essência do ser-aí – isto é reafirmado na 
Carta138. Ek-sistência significa “estar postado na clareira do ser” ou “postar-se-para-
fora na verdade do ser”139. “Clareira” (Lichtung)140 é o abrir do ser onde o 
comportamento (Verhalten) se mantém e sustenta141. A relação entre existência e 
clareira, portanto, é caracterizada por Heidegger com noções simples de “estar”, “ficar” 
e “portar”, através do emprego dos verbos “halten” e “stehen”. Este último está 
semântica e radicalmente relacionado com a insistência (Inständigkeit) e o ekstático 
(ekstatisch) – palavras que compartilham o mesmo étimo (*sta-) presente em outras 
línguas indo-européias, como no latim stare142. Nessa insistência do estar postado no 
                                                        
135 Cf. O esclarecimento acerca da existência que começa em BH, 323; 336 e segue até o final do escrito.  
136 Cf. BH, respectivamente pp. 328, 334 e 340. 
137 „Aber die Umkehrung eines metaphysischen Satzes bleibt ein metaphysischer Satz.“ (BH, 328; 341) 
138 “A essência do ser-aí consiste em sua existência” (cf. BH, 325; 337, SZ, 42,). 
139 „Das Stehen in der Lichtung des Seins“ (BH, 324; 336) „Ek-sistenz bedeutet inhaltlich Hin-aus-stehen 
in die Wahrheit des Seins“ (BH, 326; 339). 
140 Acerca do termo “Lichtung” cf. INWOOD, 1999, p. 238. 
141 „Verhalten - sich aufhalten in der Lichtung“. (cf. GA 9, 184) 
142 Nas línguas portuguesa, alemã e latina, acrescido de prefixo, este radical forma vários termos, como 
“resistência”, “existência”, “consistência”, “insistência”, “assistência”, etc. Devemos ter isso em vista 
para compreender a caracterização do modo como o Dasein está em meio ao ente desde o ser. 
45 
 
aberto, o homem é quem fica no sentido de uma prontidão que possibilita trazer e dizer 
o acontecimento da verdade do ser, e não resta e permanece enquanto substrato perene.  
Para Heidegger, o homem ainda deve ser conduzido à sua essência. Há a 
necessidade de um reconhecimento: pelo pensamento deve-se “atentar para a dimensão 
da verdade do ser regente”143. Por ora, deixemos em aberto a possibilidade de que 
Heidegger esteja persistindo em algum tipo de “humanismo”; antes, cumpre considerar 
as diferenças capitais que afastam este pensar da mera propagação doutrinária de um 
conteúdo qualquer. Primeiro, nenhum comportamento humano determinado é alvo de 
ataque ou reprovação – como o é, por exemplo, no humanismo clássico, que preza pela 
formação erudita e despreza a bestialidade bárbara. Este pensamento não vem “por 
causa do homem, a fim de que, por meio da sua criação, se façam valer civilização e 
cultura”144. O comportamento, como dito acima, é simplesmente sustentado pelo aberto 
da clareira, mas a clareira não prescreve ou programa. Em segundo lugar, não é 
conjecturada expressamente uma alternância ou o estabelecimento de nenhuma 
configuração ou ordem social, econômica ou política, por exemplo, como no marxismo, 
que se pauta pela classificação e distinção entre tipos e “classes” em disputa (o 
“burguês”, o “proletário”, etc). Assim, é altamente questionável se este pensamento se 
derivaria de algum senso, por exemplo, “agrário” ou se possuiria afinidade com alguma 
“ideologia”145. Atinar para a verdade do ser vem em nome da “dignidade do ser” e em 
favor do acontecer do ser-aí. Frente ao “humanismo”, temos que o pensamento do ser 
não vem para favorecer o homem porque não se oferece como resolução de uma classe 
de problemas. Todavia, também não vem para rebaixá-lo ou oprimi-lo diante de algo 
“elevado”. A impressão de que as respostas negativas na explicação de Heidegger 
deixam o homem absorto, numa posição passiva, “sem ter o que fazer”, advém do fato 
de julgarmos que o que foi dito incorre em atitudes e comportamentos determinados. Ao 
invés de constituir uma objeção que alegue irresponsabilidade ou descaso, ela poderia 
nos levar a repensar, também, o papel e a “função” do “sábio”, do filósofo e da filosofia. 
Ao invés de ser encarada como “omissa” não é possível vislumbrar que, na ausência de 
um conteúdo expresso, se dê a abertura para uma decisão singular que escapa a ordem 
                                                        
143 „(...) das Wesen des Menschen dahin zu geleiten, daß es denkend auf die es durchwaltende Dimension 
der Wahrheit des Seins achtet.“ (BH, 329; 341) 
144 „(...) nicht aber des Menschen wegen, damit sich durch sein Schaffen Zivilisation und Kultur geltend 
machen.“ (BH, 329; 341) 
145 Tal como na seguinte insinuação mais conclusiva de VÁSQUEZ ROCCA, 2008: “Por ello, en base a 
lo anterior, me atrevo a afirmar que toda la hermenéutica heideggeriana descansa en su mentalidad 
agraria; lo cual, por otra parte, está en íntima relación con su adherencia al nazismo, cuyo ideal ideológico 
de pueblo endogámico no escapa a las figuras circulares.” (p. 106) 
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das “escolhas” porque não se expressa em nenhum tipo de comportamento definido? 
Poderíamos resistir a passar sem indicações expressas sobre “o que fazer” e como 
devemos proceder na “vida prática”? Quem é, e a partir do que fala o “público” que 
alimenta expectativas semelhantes a essas em relação à filosofia? 
Para Heidegger, a novidade desta distinta guia do homem à sua essência reside 
no fato de que, pela primeira vez, se dá a pensar o modo como o ser “tem a ver” 
(angehen) com o homem e como o toma pelo clamor. Após destacar o sentido de 
existência, o filósofo prossegue esclarecendo outras determinações de Ser e tempo – 
obra que, como dissemos, era a principal referência para Beaufret. São repensados o 
sentido da “proximidade” (Nähe) do ser, “propriedade” e “impropriedade”, 
“decadência” (Verfallen), “estar-lançado” ou “dejecção”146 (Geworfenheit) e do 
“cuidado” (Sorge). Em resumo, “a única coisa que o pensamento que tentou se expor 
pela primeira vez em Ser e tempo buscava alcançar era algo simples.” Não obstante, 
para Heidegger, a essência do homem é passível de ser perdida. Um dos índices para 
avaliar o perigo que a essência humana está correndo é o “uso” que hoje fazemos da 
linguagem. Perigo ao qual nós não atentamos: 
 
[18] O esvaziamento da linguagem, que avança violentamente e se 
estende com rapidez por toda a parte, não corrói apenas a 
responsabilidade estética e moral em todos os usos da linguagem. 
Provém de uma ameaça da essência do ser humano. Um mero uso 
cuidadoso da linguagem ainda não demonstra que escapamos deste 
perigo essencial. Este tipo de uso poderia, quem sabe, expressar, antes, 
que nem sequer vemos nem podemos ainda ver este perigo, porque ainda 
não nos postamos na sua mirada. (BH, 318; 331) 
 
O cuidado com o uso culto da língua não garante à palavra a sua força de 
nomeação. Comumente, a nossa relação com a linguagem se reduz a de uso e utilidade: 
ela serve como uma ferramenta qualquer na medida em que atende às expectativas em 
relação ao querer e empreender, garantindo a dominação segura sobre o ente. A ciência 
e mesmo a filosofia são duas formas de explicação que a isso se prestam. “Vamos ao 
encontro do ente como o real contabilizando e manipulando, mas também com 
explicações e fundamentações científicas e filosóficas”147. Para Heidegger, o dizer 
depende, em primeiro lugar, da atenção do ouvir. Como fora apresentado em Ser e 
                                                        
146 Traduções de Marcia Schuback e Fausto Castilho, respectivamente. 
147 „Dem Seienden als dem Wirklichen begegnen wir rechnend-handelnd, aber auch wissenschaftlich und 
philosophierend mit Erklärungen und Begründungen“ (BH, 318; 331). 
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tempo, este ouvir não é um prestar atenção no falatório cotidiano dos outros, do a-gente 
(das Man). Mas manter-se cerrado e afastado da multidão tampouco seria uma condição 
requerida. O que é ouvido advém do chamado, apelo ou clamor (Anspruch). Na analítica 
existencial, de maneira análoga, esta relação de audiência é tida como “chamado da 
consciência” (Rufen des Gewissens), um chamado que não possui conteúdo ou “ruído” 
(lärmlos). Não há uma postura específica que sustente este “apelar” (ansprechen) que se 































DOUTRINA DE PLATÃO SOBRE A VERDADE 
 
“Aristóteles costumava descrever o que acontecera com a 
maioria dos ouvintes de uma conferência de Platão sobre 
o Bom. Todos foram na expectativa de que aprenderiam 
algo sobre o que, comumente, consideramos bom para os 
homens, como riqueza, saúde, força física e, em suma, 
algum tipo de maravilhosa felicidade. Mas quando 
apareceram os discursos sobre matemática, números, 
geometria e astronomia, e, ao fim, a declaração de que o 
Bom é Um, então, ao que parece, tudo isso se lhes 
apresentou como um paradoxo, passando alguns a fazer 
pouco caso desta matéria, enquanto outros a 
depreciaram.” 





Com vistas à pergunta sobre a origem do humanismo e a posição de Heidegger frente à 
caracterização desse fenômeno, nesse capítulo, nos propomos a acompanhar a maneira 
como o filósofo interpretou uma passagem importante da obra platônica. Nosso objetivo 
é buscar as origens do que o filósofo chamou de “humanismo” na Carta. Com isso, 
repensamos algumas noções bastante antigas sobre a responsabilidade assumida pelo 
“sábio” perante a sua comunidade e a expectativa dessa diante da sua guia. “Buscar as 
origens” não significa estabelecer a primeira ocorrência de um dado fato histórico donde 
se seguiriam outros como numa corrente contínua de influência. Antes, como nos 
mostra Heidegger, significa traçar uma caracterização essencial do que pertence a um 
fenômeno. A consideração ao humanismo não decorreu apenas e pela primeira vez por 
conta da sugestão de Beaufret, mas já aparecia como alvo para breves reflexões em 
outros textos, como em O tempo da imagem do mundo148 de 1938. O humanismo foi, 
então, considerado um fenômeno moderno, estranho à experiência grega do 
pensamento, pois “(...) não espanta que só onde o mundo se torna imagem irrompe o 
humanismo. Mas se tampouco foi possível, no grandioso tempo dos gregos, qualquer 
coisa como uma imagem de mundo, tampouco um humanismo podia se fazer valer”149. 
                                                        
148 Die Zeit des Weltbildes (GA 5). 
149 GA 5, p. 93. 
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No pós-guerra, Heidegger viu a necessidade de radicalizar esta concepção. Junto com os 
humanismos da Modernidade (baseado em “imagens de mundo”) passam a ser 
elencados o renascentista, o cristão e o romano – este último, ainda posto na 
dependência de um helenismo tardio e decadente. O último alargamento do conceito se 
dá no texto que agora abordaremos. Nele, vemos o fim da identificação entre o seu 
pensar e os gregos da antiguidade áurea, o que atesta a necessidade de um novo início. 
O aprofundamento da pergunta pelo cerne original que libera e irradia o humanismo, 
portanto, carece ainda de outras obras que possibilitem vislumbrar o seu primeiro e o 
seu derradeiro desdobramento. O fato de a Carta ter sido publicada originalmente como 
apêndice à Doutrina de Platão sobre a verdade150 não se deveu a um mero acidente 
editorial. Segundo os seus biógrafos, Heidegger era demasiado meticuloso no trato com 
os seus escritos para deixá-lo à mercê da manipulação dos editores.  
As interpretações dos diálogos de Platão tiveram início já na década de 20. No 
semestre de inverno de 1924/1925, o Sofista foi alvo de consideração minuciosa que 
rendeu um volume de quase 700 páginas151. Nesse curso, todavia, a leitura que 
Heidegger fazia de Platão estava sobredeterminada por Aristóteles. Assim, por exemplo, 
é apontada como vantagem do Estagirita uma maior clareza (“mais radical” e “mais 
científica”) frente à obscuridade platônica152. Na mesma preleção um curso sobre o 
Filebo fora anunciado, mas jamais ministrado. Para o esclarecimento de “questões 
difíceis” (ontológicas e de conhecimento) foram requisitados, rapidamente, o 
Parmênides e o Teeteto153. O texto platônico começa a falar e se sustentar desde si (sem 
a mediação de Aristóteles) a partir da década de 30. No semestre de inverno de 
1931/1932 vem à luz a primeira interpretação da alegoria da caverna acompanhada de 
uma leitura mais aproximada do Teeteto154. No semestre de inverno de 1933/1934 – 
como se sabe, período do reitorado em Freiburg – a alegoria é mais uma vez 
reapresentada. Grosso modo, a exposição repete a preleção de dois anos antes, mas com 
alguns acréscimos importantes: i) a interpretação da alegoria passa a ser mais detalhada; 
                                                        
150 Platons Lehre von der Wahrheit: mit einem Brief uber den "Humanismus" (Bern: A. Francke, 1947). 
Publicados posteriormente na coletânea Wegmarken (GA 9, Klostermann, 1976). Na tradução de Ernildo 
Stein (Vozes, 2008): Teoria platônica da verdade, in: Marcas do Caminho. A tradução foi modificada 
por nós em muitas passagens, para tanto, também fizemos uso de algumas sugestões oferecidas pela 
tradução de Claudia Drucker: A doutrina de Platão sobre a verdade (Cf. Bibliografia). 
151 Platon: Sophistes (1924/25), ed. I. Schüssler, 1992, XXXII, 668p. (GA 19). 
152 Heidegger pretende estar fazendo jus ao antigo preceito da hermenêutica, “de que se deve partir da 
interpretação do claro para o obscuro (”Vom Hellen ins Dunkle. Von Aristoteles zu Plato“) (GA, 19, 10). 
153 Cf. GA 19, 12. 
154 Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Höhlengleichnis und Theätet. (GA 34) 
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ii) é acrescentado um capítulo sobre o fragmento 53 de Heráclito que evoca o πόλεμος 
(Kampf) enquanto essência do ente; iii) apareceram várias “alusões políticas”, como 
nota o editor deste volume155.  
A interpretação da alegoria da caverna que foi publicada pela primeira vez em 
1942 seguia, em linhas gerais, os dois cursos156 da década de 30. Enfim, em 1947, a 
obra intitulada Doutrina de Platão sobre a verdade foi publicada juntamente da Carta 
sobre o humanismo157. Na sua apresentação da alegoria, de certo modo, Heidegger 
corrobora e fortalece o intento platônico restituindo-lhe o seu sentido eminentemente 
filosófico. Isto significa que a sua leitura não é balizada pela mera opinião tradicional 
que se contenta em reduzi-lo a afirmações inócuas – por exemplo, numa discussão sobre 
a possível crença de Platão na “existência” de um “mundo das idéias”.  Nesse sentido, 
Heidegger contraria uma habitual limitação na abordagem de autores clássicos marcada 
pela constante assunção prévia de problemáticas e de soluções pré-definidas, como nota 
Araújo Jr. “[s]ão passagens tão exploradas e desgastadas que para elas existem até 
denominações clássicas como analogia do sol e do bem, linha dividida, alegoria da 
caverna, como se ali tudo tivesse sido compreendido e não restasse mais nada a ser 
pensado”158. Somente contrariando essa tendência interpretativa indolente é que Platão 
pode recobrar sua força original de determinação e é por ser determinante para o destino 
ocidental que os diálogos do filósofo grego devem ser repensados.  
No que pese às dificuldades de se adentrar num texto de Platão, se de um lado há 
o perigo da inocuidade, de outro o acesso à leitura direta dos diálogos ainda pode ser 
barrada pela vastíssima tradição de escolas e comentadores que dele se apropriaram. A 
análise da tradição de comentadores poderia render, por si só, imensos trabalhos de 
catalogação – evidentemente, esta dissertação não explorará as diversas facetas 
interpretativas da famosa alegoria, mas a emprega apenas com o fim de sopesar a 
relação entre os dois pensadores no que concerne ao propósito formativo do 
humanismo. A despeito dos mais de dois milênios que os separam, a relação entre eles 
não é unívoca: sustentamos que Platão está tão refém da interpretação de Heidegger 
como este se encontra por aquele, de certa feita, subordinado. E isto, basicamente, 
                                                        
155 Hartmut Tietjen, GA 36-37. 
156 In: Geistige Überlieferung. Das Zweite Jahrbuch.: Berlin: Verlag Helmut Küpper, 1942. (pp. 96-124). 
As preleções de Freiburg que compõem os volumes 34 e 36/37 da Gesamtausgabe foram publicadas, 
respectivamente, apenas em 1988 e 2001. 
157 Platons Lehre von der Wahrheit: mit einem brief über den »Humanismus«. Bern: A. Francke AG. 
Verlag, 1947. 
158 ARAÚJO JR., 2010, p. 432. 
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porque, num primeiro momento, Heidegger não prescindiu do papel de guia e formador, 
mas apenas aprofundou esta tarefa através da dilapidação de todo conteúdo expresso e 
prescritivo do humanismo tradicional. Certamente que tal tarefa não poderia ser posta 
de lado através de uma mera renúncia ingênua, ou trocada por alguma alternativa 
“educacional” e formadora menos repressora do que aquela que se apresenta como 
sendo a verdadeira. Não se trata, portanto, de contradizer parcialmente o poderio do 
saber fomentando maneiras mais brandas e relativizantes de interferir na vida comum – 
nessa direção, como veremos, Heidegger não pretendeu ter oferecido nenhuma 
“alternativa” pedagógica.  
Será na interpretação sobre a alegoria da caverna que encontraremos uma 
caracterização essencial da παιδεία como origem do modelo consagrado de formação 
humanística – mas não apenas isso. Na alegoria, surpreendemos, igualmente, um 
paradigma fundamentador para toda metafísica posterior, de modo que Platão pode ser 
considerado o formador-mor e formatador do ocidente por ter lhe ditado uma tendência 
fundamental e por ter fornecido as peças com as quais se jogou nos séculos seguintes. A 
novidade platônica poderia ser resumida como a inauguração do saber. Este saber é o 
apreender pelo ter visto. Em última instância o que foi visto por quem está formado é a 
ἰδέα suprema, isto é, aquilo que torna a própria visão possível. Assim, Platão também 
apresenta a primeira forma mais acabada de um pensamento que julga a realidade 
enquanto estrutura de camadas estratificadas e amarradas sob o jugo de um fundamento 
uno e supremo. Primeiro, no âmbito do que aparece, temos aparições sombrias e, 
depois, o vislumbre das próprias idéias que não se confundem mais com as suas 
ocorrências singulares sensíveis. No máximo saber, que na alegoria equivale ao ter visto 
do sol, o fator que desencadeia toda a visibilidade aparece como tal. Ele é chamado de ἡ 
τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα159. O aparecer daquilo que possibilita toda a aparência. 
A tarefa de formação vem na dependência de uma mutação radical da essência 
da verdade (mutação que já havia sido tematizada por Heidegger em várias outras 
ocasiões): o evanescer da verdade como des-encobrimento160 e a subseqüente 
caracterização da verdade como concordância entre a sentença e a coisa. A proposição 
passa a ser o lugar da verdade.  Heidegger não aponta Platão como o responsável161 por 
                                                        
159 “A idéia do bem” (República, 505.a.2; 508.e.3; 517.c.1; 526.e.1; 534.c.1). 
160 „Das Schwinden der Wahrheit als Un-verborgenheit“ – é o modo como Heidegger nomeia a questão 
no curso de 1933. 
161 “Nós não vamos questionar quando nem com quem o conceito vigente de verdade como correção 
ocorre pela primeira vez” (SW, 123; 135). 
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esta alteração, antes, a filosofia platônica é o lugar desse embate. Ainda que Heidegger 
leia Platão como um filósofo cujo pensamento ainda vigora, isto não significa uma mera 
aceitação irrestrita das suas “teses”. A interpretação é perpassada por uma ambivalência, 
a mesma que impera na metafísica: o ser é ele mesmo dito, mas não é questionado 
enquanto tal.  
No item 2.1, apresentamos a alegoria da caverna juntamente das primeiras 
considerações interpretativas de Heidegger. Em 2.2, é destacada a transformação do 
pensamento que se dá com Platão: o acontecimento de uma mudança da essência da 
verdade. Em 2.3 apresentamos o elemento supremo e unificador do qual Platão exige 
reconhecimento – posteriormente destacado como elemento principal de uma 
composição triádica que conformará a relação de “conhecimento” da modernidade – e 
mostramos como a correção do homem pela idéia faz irromper o humanismo. Por fim, 
no item 2.4, compararemos o texto de 1947 com o curso de 1933 acima mencionado. 
Assim, no contexto em que cada interpretação ganhou vida revela-se o modo bastante 
diverso como Heidegger encarou a mesma narrativa. Nessa variação surpreendemos o 
momento em que Heidegger pode ter sido enlaçado por um humanismo “nietzscheano”: 
um humanismo aristocrático, anti-democrático e anti-iluminista. 
 
2.1. DOUTRINA DE PLATÃO SOBRE A VERDADE (1947) 
 
Na Doutrina de Platão sobre a verdade, Heidegger faz uma interpretação da mais 
famosa narrativa de Platão, originalmente apresentada no livro VII da República (514a-
517c). Nesse breve trecho do diálogo, Sócrates conta a Glauco a trajetória do homem 
que passa das sombras ao reconhecimento da luz do sol como a fonte de tudo aquilo que 
é visto pela visão. Antes de iniciar a descrição da cena, Sócrates adverte que o que será 
avaliado, por via de uma comparação com o que se seguirá, será a nossa situação no que 
diz respeito à “formação” ou “não-formação”: 
 
[1] Depois dessas coisas, falei, compare a nossa natureza no tocante à 
formação e à não-formação com a seguinte experiência.  
Μετὰ ταῦτα δή, εἶπον, ἀπείκασον τοιούτῳ πάθει τὴν ἡμετέραν φύσιν 
παιδείας τε πέρι καὶ ἀπαιδευσίας. (República, 514.a)162 
                                                        
162 Heidegger traduz παιδεία e ἀπαιδευσία, respectivamente, por Bildung e Bildunglosigkeit. Os tradutores 
do texto de Heidegger vertem o termo para formação e falta de formação (Drucker) ou formação e 




A alegoria é ambientada no subsolo de uma caverna onde homens nasceram 
aprisionados e permanecem acorrentados pelo corpo e pelo pescoço, de modo a não 
conseguirem realizar movimentos com a cabeça. À sua frente, tem apenas a parede da 
caverna onde assistem ao bruxulear de sombras. Essas sombras são projetadas pelo fogo 
que está por detrás de uma espécie de passarela, e esta, atrás dos prisioneiros. Neste 
palco passam animais e homens carregando todo tipo de coisas. O que os prisioneiros 
vêem, portanto, são as sombras desses objetos à luz do fogo que está fora do seu campo 
de visão. Se um dos homens fosse solto e impelido a se levantar, virando-se para o fogo 
e para as coisas que geram os reflexos na parede, sofreria um grande choque e se 
sentiria incomodado por estar habituado à escuridão. Por isso, as sombras continuariam 
lhe parecendo mais verdadeiras (ἀληθέστερα) do que as coisas que lhe são apresentadas 
agora. Se fosse forçado a olhar na direção da luz que vem da entrada da caverna sentiria 
uma grande dor nos olhos e tornaria a olhar para baixo, na direção daquilo com o quê já 
está familiarizado, pois esses entes lhe parecem mais nítidos (σαφέστερα) – portanto, 
buscaria novamente as sombras.  
Mas se o tirassem da caverna à força (βία), obrigando-o a subir o caminho 
escarpado para fora até a luz do sol, de início, nada poderia ver e padeceria por ter os 
olhos ofuscados pela claridade. Não seria sem dor e dificuldade que se adaptaria à luz 
do dia, contudo, uma vez que com ela se acostumasse, passaria, aos poucos, a distinguir 
as sombras das coisas e seu reflexo na água. Em seguida, contemplaria os astros durante 
a noite: a lua, as estrelas e, por último, veria o próprio sol. Concluiria, finalmente, que é 
o sol quem governa as estações e os anos, assim como é a causa de tudo que é visível – 
mesmo daquilo que ele e seus companheiros viam na caverna. O liberto sentir-se-ia feliz 
(εὐδαιμονίζειν) por ter mudado, mas lamentaria (ἐλεεῖν) pelos seus antigos 
companheiros que continuam presos à visão das sombras. Se lá retornasse para ter com 
eles, sofreria um novo abalo na visão ao adentrar as trevas da caverna. Agora, por 
razões inversas às da saída, estranharia a escuridão que antes lhe era familiar. Suas 
investidas seriam motivo de chacota aos prisioneiros e sua vida estaria em risco se 
tentasse trazê-los para fora. 
Depois da narrativa, Platão prossegue com uma interpretação da alegoria (517.a-
c) que consiste no estabelecimento de uma correspondência com as imagens nela 
                                                                                                                                                                  




evocadas: a caverna e suas sombras correspondem ao mundo visível (sensível), o fogo é 
a imagem da força do sol. A saída da caverna e as coisas que foram contempladas 
(θέαν) acima correspondem à ascensão da alma ao “lugar inteligível” (νοητὸν τόπον). 
Por último e penosamente, o homem que saiu da caverna vê o sol que representa a idéia 
do bem (ή τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα): “causa de tudo que há de direito e belo em todas as 
coisas” (πᾶσι πάντων αὕτη ὀρθῶν τε καὶ καλῶν αἰτία). Heidegger inicia o escrito 
oferecendo sua própria tradução da alegoria. Se a compararmos com outras traduções 
alemãs consagradas (como a de Schleiermacher), veremos que a tradução do filósofo é 
mais extensa devido à interpolação de notas explicativas. Essas explicações são marcas 
do procedimento interpretativo heideggeriano que consiste no esforço de desenrolar as 
entrelinhas de uma dada obra. Isto significa que, ainda que a letra do texto seja o ponto 
de partida, o visado não está dado naquilo que a obra forneceria por si só, em primeiro 
plano, afinal, “[a] ‘doutrina’ de um pensador é o não-dito em seu dizer”163. Para 
Heidegger, o que jaz implícito como o “não-dito” no pensamento de Platão é que nele 
acontece uma “virada” (Wendung) na determinação da essência da verdade. A tradução 
de Heidegger destoará das demais sobretudo pelas escolhas para tradução de termos 
chave da sua interpretação – nesse ponto, como é sabido, a principal diferença está na 
versão da palavra ἀλήθεια. 
A imagem da caverna é, pois, o simulacro ou “ícone” (εἰκών, 517a.8) do modo 
como o homem se encontra diariamente fiado ao “mundo”. Ali ele se sente “em casa”164 
porque aquilo que no âmbito da caverna lhe diz respeito é “o real” – ou seja, as sombras 
(que ainda não aparecem como tais) são o ente. As coisas que estão fora da caverna, por 
sua vez, têm a função de ser a imagem daquilo que propriamente é, do que constitui a 
“entidade” do ente. Quando o homem imagina que está vendo as “coisas” mesmas, na 
verdade, o que vê em primeiro lugar é a sua evidência – Aussehen é o termo que 
Heidegger emprega para traduzir165 εἶδος e ἰδέα. Como veremos, o cuidado com a 
tradução destes termos se justifica na medida em que enfatizam ou desabonam o 
encargo atribuído à função do ver, bem como o estatuto daquele ente que vê. Trata-se de 
atentar para onde, a cada vez, certas tendências interpretativas já escorregaram ao 
                                                        
163 „Die »Lehre« eines Denkers ist das in seinem Sagen Ungesagte (...)“ (PLW, 203; 215) 
164 PLW, 213; 225. 
165„»Aussehen« heißt griechisch εἶδος oder ἰδέα“. (Cf. PLW, 214; 226). Aussehen pode ser traduzido 
simplesmente por “aparência”, no entanto, aparecer ainda preserva o sentido de algo que se “apresenta” 
ou “põe diante de” (ad + parere: adiantar, aprontar). Stein opta por “aspecto”, o que impossibilita o uso 
desta palavra para a ocorrência de “Aspekt”. Por isso estamos de acordo com a opção mais literal de 




privilegiar e ter algo na mira de sua consideração, de modo que, aqui, ainda não está 
decidido se o visto foi simplesmente posto como “idéia” da coisa percepcionada e 
apreendida diante de alguém que vê, ou seja, que “possui” e dispõe da visão como uma 
“propriedade” ou “capacidade”. Mais adiante, deve ficar claro como Heidegger faz 
balançar a determinação platônica que inaugura a distinção e separação entre essas 
instâncias. Somente muito depois desta determinação inaugural passaremos a 
“idealizar” formas que se projetam à distância como algo a se alcançar e consumar. Em 
alguma medida, o humanismo será a submissão de um ente específico – o homem – a 
realização de uma dessas idéias pré-delineadas. 
Por evidência não devemos entender o mero “aspecto” (Aspekt) de uma 
exterioridade superficial no sentido de uma “representação”. Para os gregos, ἰδέα 
tampouco dizia o resultado obtido através de uma atividade “mental”: a fim de fazermos 
jus ao que está sendo expresso por Platão, devemos notar que ἰδέα então soava 
simplesmente como o “visto”166. O que em primeiro lugar é visto (εἶδος) pelo ver (ἰδεῖν) 
é a evidência (ἰδέα). A evidência não é um decalque do “real” acrescentado como um 
esmalte que lhe colore e atribui forma, como se, por detrás dela, restasse uma zona de 
indeterminação da coisa “material”. O plano do visível (das idéias) resplandece 
plenamente como o único plano acessível, cuja imediatidade do ver jamais permitiu que 
algo escapasse não visto. Para Platão, portanto, podemos afirmar que Ser equivale e 
depende de ser-visto, e isso, frisamos novamente, sem que ainda haja sido decidido algo 
sobre o estatuto e garantido o lugar de quem vê. 
Ao pontuar o nível mais imediato do modo como o homem se encontra preso 
junto às sombras, Heidegger enfatiza o desconhecimento humano da seguinte maneira:  
 
[2] Comumente, o homem acha que está vendo diretamente esta casa e 
aquela árvore, e assim, cada ente. De imediato e na maioria das vezes, o 
homem nem suspeita que tudo que para ele vale corriqueiramente como 
“o real”, ele o vê sempre apenas sob a luz das “idéias”. Aquilo que se 
presume ser a única e propriamente real, o imediatamente visível, 
audível, tátil, calculável, segundo Platão, permanece sendo sempre 
apenas o sombreamento da idéia e, por conseguinte, uma sombra. Isto 
que é o mais próximo e que possui, no entanto, o caráter de sombra, 
mantém o homem cotidianamente em um cativeiro. (PLW, 214; 226) 
 
                                                        
166 Do verbo ἰδεῖν, correspondente ao latim videre (ver). 
56 
 
Fora da caverna as coisas que se mostram por si são imagens para as “idéias” e o 
sol serve de imagem para aquilo que faz com que todas as coisas sejam visíveis: a idéia 
das idéias. Segundo Platão, essa idéia chama-se ή τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα, cuja tradução literal 
pela expressão “a idéia do bem” é, contudo, equivocada167. Ademais, para o filósofo 
alemão, o estabelecimento dessas correspondências não esgota o sentido da alegoria, 
pois ela não se restringe a descrever o mero estar e ficar do homem locado dentro ou 
fora da caverna. Antes, a alegoria relata processos de transição (Übergang)168: a ida e a 
volta de um âmbito ao outro. Sem notarmos esta característica de transição perdemos de 
vista a dinâmica própria ao esforço intrínseco nessa movimentação – esforço que se 
revelará mortal. Platão diz que este trânsito gera uma dupla perturbação (ἐπιτάραξις - 
518a2) para os olhos. O homem deve se readaptar lentamente a cada vez que passa da 
visão das sombras à contemplação da luz, e vice-versa. A passagem relata o movimento 
do não-saber ao saber “mais essencial”169 para o qual o homem, de imediato, não está 
maduro. Por outro lado, a atitude desse saber gera um embaçamento perigoso para a 
visão no momento em que o homem for novamente tragado pela dita realidade no 
mundo ordinário e usual, lá onde ele não está “(...) em condições de reconhecer como o 
real o que aqui é habitual e corriqueiro”170 – situação que lhe renderá outra aflição. 
Quando toda a visão se encontra tomada e fixada no que ultrapassa a imediatez sombria 
do mundo, o homem demora a reconhecer-se e pôr-se novamente de acordo com o que 
dele é esperado nas disputas que se dão no domínio da banalidade. Platão dramatiza esta 
situação da seguinte maneira: 
 
[3] E então? Crês que seja espantoso, disse eu, que alguém, tendo 
passado das contemplações divinas para os males humanos, faça gestos 
desajeitados e pareça bem ridículo quando, ainda enxergando mal, e 
antes de estar habituado à escuridão presente, é forçado a entrar em 
disputas nos tribunais ou em qualquer lugar a respeito das sombras da 
justiça ou das estátuas que projetam as sombras e a lutar a respeito disso 
conforme as interpretações que lhe dão os que jamais viram a própria 
justiça? (República, 517d)171 
 
Tal como os próprios olhos dependem de que todo o corpo entre e se ambiente 
no lugar da claridade ou escuridão, é a ψυχή, integral e lentamente, que deve transpor 
                                                        
167 Cf. PLW, 215; 227. 
168 PLW, 216; 227. 
169 PLW, 216; 228. 
170 PLW, 215; 228. 
171 A república. Tradução de Almeida Prado (p. 271) ligeiramente modificada por nós. 
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àquilo que ela aspira passando do gradual não ter visto ao ter visto plenamente. A 
lentidão do processo se justifica pela natureza daquilo que está envolvido nessa 
transformação: 
 
[4] Mas por que é que em cada âmbito a adaptação deve ser constante e 
lenta? Porque a transformação concerne ao ser homem e, por isto, se 
consuma no fundamento de sua essência. (...) Está mudança de hábito e 
este movimento de se reacostumar da essência do homem com o âmbito 
que lhe é indicado a cada vez é a essência do que Platão chama de 
παιδεία. (...) É por isto que a παιδεία é essencialmente uma transição e, 
em verdade, da ἀπαιδευσία para a παιδεία. (PLW, 216-7; 228, grifo 
nosso) 
 
Παιδεία, como dissemos, é traduzida por Bildung (formação), embora Heidegger 
note que o termo alemão não alcança com suficiência o significado da palavra grega. 
Assim, ἀπαιδευσία172 é vertido para Bildunglosigkeit (deformidade)173. Essa tradução 
gera novas possibilidades semânticas no idioma alemão. Notemos, portanto, que as 
explanações em torno ao radical de “Bild” que se seguem pertencem inteiramente a 
Heidegger (quer dizer, ainda que não se oponham ao pensamento de Platão, constituem 
relações alheias que não poderiam ter sido feitas em grego): “formar” (bilden) significa 
“cunhar” desde “uma tomada de medida antecipada a uma visão diretriz”174. A sua 
medida é retirada de um Vor-bild – isto é, de um “protótipo”, “modelo” ou 
“paradigma”175. Bildung é, sobretudo, cunhagem e condução através de uma “imagem” 
(Bild). Formar é modelar, imprimir uma forma. O que é trans-formado segundo a 
παιδεία platônica? “Em Platão, de acordo com a determinação de sua essência, παιδεία 
significa a περιαγωγὲ ὅλης τής ψυχής176, a condução para a transformação do homem 
                                                        
172 Sobre a dificuldade de tradução deste termo, Fernando Santoro nota que “conforme o contexto, trata-se 
mais de ‘resistência à educação’ do que de sua ausência ou falta”, afinal, “(...) a ‘ausência de educação’ 
pode ser pela arrogância de alguém crer que sabe quando não sabe, em grego – ἀμαθία – ou porque não 
recebeu instrução – ἄγνοια. Já a ἀπαιδευσία “é um neologismo que se vale do prefixo de privação ‘α’ e 
acrescenta o sufixo de processo ‘ία’”. (Resenha à tradução de Anna Lia de Amaral, Folha de São Paulo, 
25 de fevereiro de 2007). 
173 Além das sugestões de Stein e Drucker (cf. nota nº 162, p. 52), poderíamos traduzi-lo, simplesmente, 
por “deformidade”, no sentido de que algo venha a se distorcer e perder a delimitação que fora uma vez 
conquistada, ou ainda, não tê-la ganho. Assim, a formação depende de um esforço contínuo, por isso 
Heidegger aponta a regularidade e a constância como características fundamentais para fazê-la conservar. 
174„Dieses »Bilden« aber »bildet« (prägt) zugleich aus der vorgreifenden Anmessung an einen 
maßgebenden Anblick, der deshalb das Vor-bild heißt.“ (PLW, 217; 229). 
175 “Paradigma” (Stein); “protótipo” (Drucker). 
176 Em nota à sua tradução, Drucker observa que a expressão περιαγωγὲ ὅλης τής ψυχής não aparece em 




inteiro em sua essência.”177. Visto tratar-se de uma conversão total, para Platão, formar 
não é simplesmente inserir no homem algum conhecimento (518c1), como se tratasse de 
preencher um recipiente vazio. O redirecionamento do homem e da sua visão conforma 
uma transposição radical. Fica em aberto em que medida esta interpretação escapa à 
caracterização oferecida pelo contexto em que Platão apresenta a sua alegoria. Agora, 
mais importante do que apontar a violência do procedimento, é ter claro a necessidade 
que o impele, a saber: compreender o solo que tornou possível a irrupção moderna dos 
“-ismos” formativos. Depois de formado, enfim, o homem deve estar habituado com a 
oscilação incômoda entre luz e sombra que se dá no trânsito para fora e para dentro da 
caverna. 
 
2.2. FORMAÇÃO E VERDADE 
 
Através da alegoria, Platão ilustra a essência da formação178, contudo, para Heidegger, 
algo mais se oculta na descrição desse processo: nela ocorre uma alteração decisiva da 
essência da verdade. Como anuncia o título do texto, a interpretação da alegoria visa 
explicitar a “doutrina” da verdade de Platão, o que a princípio – como reconhece mesmo 
Heidegger – pode parecer uma “reinterpretação violenta”179. Os meios com que 
Heidegger entende justificar a afirmação de que ali podemos surpreender uma mudança 
na essência da verdade podem parecer um malabarismo hermenêutico tão sutil quanto 
injustificado, mas esta necessidade há de ser reconhecida na sua urgência depois que a 
“lei velada” no dito de Platão vier à tona. 
 
[5] De acordo com a interpretação necessária a partir de uma penúria180 
futura, a alegoria não visualiza apenas a essência da formação, mas abre 
igualmente a visão para uma mudança da essência da “verdade”. Mas, 
então, se a “alegoria” consegue mostrar as duas coisas, não será 
necessário vigorar uma relação essencial entre “formação” e “verdade”? 
De fato, existe essa relação. E ela consiste no fato de que é somente a 
essência da verdade e o modo de sua mutação que possibilita a 
“formação” em sua estruturação fundamental. (PLW, 218; 230) 
 
                                                        
177 PLW, 216; 228. 
178 PLW, 218; 230. 
179 PLW, 218; 230. 
180 Cf. nota nº 368 (p. 108 deste trabalho). 
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Qual é a necessidade que impele esta meditação sobre a essência da verdade em 
sua junção essencial com a formação? Se compreendermos porque essa interpretação 
urge seguindo uma “penúria” ou “necessidade futura” (künftigen Not) estaremos 
escusados de revestir o motivo heideggeriano com outros pretextos (que acabariam se 
tornando despropositados). Qualquer contra-argumentação a esta interpretação que 
basear-se em razões meramente historiográficas ou filológicas perde em importância 
porque não atina para a necessidade de repensar a origem do modo de pensamento e do 
modelo formativo mais persistente no ocidente. Onde reside, pois, a unidade essencial 
entre “formação” e “verdade” para que possamos reconhecer, com a suficiente firmeza 
aludida por Heidegger, aquilo que a alegoria traz implicada? A palavra ἀλήθεια – 
tradicionalmente traduzida por “verdade”181 – é pensada pelo filósofo como acréscimo 
de um α- privativo ao termo λήθη (esquecimento, retraimento). Nessa altura do texto, é 
feita en passant a primeira menção à concepção tradicional de verdade enquanto 
adequação: “E desde há muito, para o pensamento ocidental, ‘verdade’ significa 
adequação da representação pensante com a coisa: adaequatio intellectus et rei.”182 
Seguindo o seu significado etimológico a fim de destacar o seu sentido primordial, 
Heidegger traduz ἀλήθεια como “desencobrimento” (Unverborgenheit). “Verdade 
significa, de início, aquilo que foi arrancado ao encobrimento”183. O decisivo não está 
garantido de forma alguma na literalidade da tradução, mas em “pensar a partir do saber 
dos gregos a essência factual184 (sachliche Wesen) mencionada nas palavras traduzidas”.  
 
[6] Quando se toma a sério a consistência essencial do que a palavra 
ἀλήθεια nomeia, então se alça a pergunta de saber a partir de onde Platão 
determina a essência do desencobrimento. A resposta a essa pergunta vê-
se remetida ao conteúdo próprio da “alegoria da caverna”. Ela mostra que 
a alegoria trata da essência da verdade e como o faz. (PLW, 219; 231) 
 
A transformação do homem que caracteriza o processo “paidêutico” consiste na 
travessia de diversos âmbitos distintos entre si pelo grau de visibilidade. Cada âmbito 
corresponde a um nível de desencobrimento. Na alegoria, o termo ἀλήθεια também é 
empregado no modo comparativo185, indicando esta diferença gradativa na qual ocorre a 
ascensão às “idéias”. O que se torna mais descoberto para a visão do homem, receberá, 
                                                        
181 PLW, 218; 230. 
182 PLW, 218, 230. 
183 PLW, 223; 235. BH, 329; 341, nota de rodapé nº 10. 
184 Stein “essência objetiva”; Drucker “essência real” (PLW, 219; 230).  
185  Por exemplo: ἀληθέςτερα (515d7). Platão já usara anteriormente a forma ἀληθέστατον (484c5). 
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a cada vez, uma imagem específica. Portanto, o processo formativo está associado ao 
movimento do desencobrir e diz respeito ao nível de visibilidade do que se mostra ao 
homem – de início preso junto às sombras no domínio do óbvio e inquestionado e 
seguindo até a consumação na derradeira visão da idéia suprema, e de volta.  
De acordo com o que é a cada vez desencoberto, Heidegger apreende esta 
gradação em quatro níveis186. Ao homem na caverna, de início e em primeiro lugar, só 
se desencobrem as sombras. O fim deste primeiro nível é pontuado em 515c1: “Os que 
assim se encontram, disse eu, não julgariam verdade outra coisa que não as sombras das 
coisas fabricadas”187. (Παντάπασι δή, ἦν δ' ἐγώ, οἱ τοιοῦτοι οὐκ ἂν ἄλλο τι νομίζοιεν τὸ 
ἀληθὲς ἢ τὰς τῶν σκευαστῶν σκιάς. – 515c1). 
No segundo momento, o homem é libertado dos grilhões e, mesmo que 
permaneça dentro da caverna, poderá se movimentar para ver as próprias coisas que 
eram transportadas atrás de si. Agora, este se aproxima mais do ente e do que tem mais 
ser (νῦν δὲ μᾶλλόν τι ἐγγυτέρω τοῦ ὄντος καὶ πρὸς μᾶλλον ὄντα – 515.d.2). Todavia, 
devido à luminosidade que vem da direção do fogo, ele pode voltar a se enganar 
achando que as sombras ainda são mais verdadeiras (ἀληθέστερα). Por isso, neste 
estágio confuso, o homem não alcançou a liberdade real (die wirkliche Freiheit)188 que 
será conquistada no passo seguinte.  
No terceiro nível o liberto é transposto ao exterior da caverna e vê as coisas 
mesmas iluminadas pela luz do sol que também será contemplado. As coisas não 
aparecem mais sob a chama sibilante e enganadora do fogo, de modo que as figuras não 
possuem mais os contornos esfumaçados e a delimitação turva de antes. Todo o ente 
singular passa a aparecer conforme a sua própria idéia. Heidegger persegue todas as 
ocorrências da palavra ἀληθής e, neste terceiro nível, pontua a passagem em 516a3: “do 
que agora é dito ser o desencoberto” (τῶν νῦν λεγομένων ἀληθῶν). O filósofo destaca 
uma ocorrência anterior do termo na forma superlativa em 484c5 (ou seja, fora do 
contexto em que a alegoria é narrada, mas numa discussão “igualmente essencial”): 
 
[7] Aqui (484c5 ss.) são mencionados οἱ... εἰς τὸ ἀληθέστατον 
ἀποβλέποντες, “aqueles que olham para o que há de mais desencoberto”. 
O mais desencoberto mostra-se naquilo que é a cada vez o ente. Sem tal 
mostrar-se do o-que-é (i. e. das idéias), cada coisa e todas elas enquanto 
tais, e, com isto, absolutamente tudo ficaria velado. “O mais 
                                                        
186 PLW, 219-224; 231-235. 
187 A República, p. 268. 
188 PLW, 221. 
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desencoberto” é assim chamado porque aparece primeiro em todo o 
aparente e faz acessível isto que aparece. (PLW, 221-2; 233) 
 
A compreensão da coisa nela mesma, isto é, a apreensão da sua evidência, é o 
que faz o homem deixar de trafegar naquela zona confusa de indiferenciação sombria. O 
terceiro nível é o mais difícil e doloroso de se atingir. Se o homem já hesitava ao 
experimentar a perturbação do olhar para o fogo após a soltura das correntes, a dor e a 
contrariedade experimentada na terceira etapa exigirá a máxima paciência e esforço 
(Geduld und Anstrengung). O simples vagar sem as correntes ainda não significava 
liberdade. A libertação consiste na habituação constante do olhar firme “no limite fixo 
das coisas que se mantém fixas em sua evidência”189. O que se mostra segundo a sua 
evidência é o “mais desencoberto” (das Unverborgenste). A liberdade é o “virar-para” 
(Zuwendung) em que o olhar se apruma para o mais brilhante da evidência e é nessa 
“reorientação” (Umwendung)190 que a παιδεία é consumada. A formação acontece 
somente à base do “mais verdadeiro” (ἀληθέστατον), isto é, do mais desencoberto. 
Se a chegada para o âmbito externo da caverna constitui o grau máximo de 
liberdade que consuma a essência plena da formação, porque Heidegger acrescenta 
ainda um quarto movimento? Qual é o último passo? O liberto não pode simplesmente 
deixar-se ficar para “fora” da caverna – a saída alegórica da caverna não é algo como 
um ausentar-se do mundo comum, e, portanto, não afirma algo como um isolamento 
fático. Ademais, o olhar ideal não é da ordem de um “conhecimento” que, uma vez 
conquistado, estaria sempre disponível e assegurado para ser acessado. A deformidade 
permanece um obstáculo constante à formação: 
 
[8] “A παιδεία contém em si uma remissão essencial à deformidade. E se 
a alegoria da caverna, segundo a explicação do próprio Platão, deve dar 
revestimento191 à essência da παιδεία, então a concretização imagética 
terá de tornar visível também e precisamente este momento essencial: a 
constante superação da deformidade. Por isso, a narrativa não termina, 
como se gostaria, com a descrição da chegada ao nível mais elevado da 
escalada para fora da caverna. Ao contrário, pertence à “alegoria” a 
narrativa de um retorno do liberto para dentro da caverna, para aqueles 
que ainda estão acorrentados.” (PLW, 222; 234) 
 
                                                        
189 „ (...) auf die festen Grenzen der in ihrem Aussehen feststehenden Dinge.“ (PLW, 222; 233) 
190 Ou “reversão”. 
191 No sentido de tornar pictórica, fazer figurar (anschaulich machen). 
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 A formação só ganha sentido desde o embate constante com a deformidade. O 
quarto e último nível consiste, pois, no retorno do liberto à caverna e na tentativa de 
retirar de lá aqueles que haviam ficado para trás. Contudo, uma vez que não sabe mais 
como se orientar lá dentro, ele corre grande perigo nessa empresa. Afirma Heidegger: 
“o libertador está ameaçado pela possibilidade de ser morto, uma possibilidade que se 
tornou realidade no destino de Sócrates, ‘mestre’ de Platão”192. O quarto nível que 
encerra a alegoria é caracterizado como uma luta (Kampf) entre o liberto e os 
prisioneiros que resistem à libertação. 
Num movimento que ambos os filósofos – Heidegger e Platão – dizem ser 
forçoso e violento, o homem é arrastado para fora, e, de início, não quer ver porque não 
pode suportar a vista da claridade. Trata-se de uma experiência chocante que 
desestabiliza a familiaridade com a sua antiga morada. O mais evidente e aparente só 
pode ser conquistado pelo exercício forçoso do desentranhar das trevas em direção ao 
plano da luz. Pressentimos tal afirmação retumbar pela história ocidental através de 
constantes embates entre aqueles que estão na posse da verdade e os que hão de 
reconhecê-la mediante força insistente de imposição. Estes conflitos têm os mais 
variados desfechos, dos quais são retiradas opiniões sobre injustiças ou justiças, 
violência, disputa, dominação e morte. Na alegoria, Platão não dá maiores razões para 
justificar o retorno para o interior da caverna. Dirá apenas que o liberto lamenta a 
situação dos seus antigos companheiros que estão presos.  
 Desencobrir significa retirar do encobrimento. O essencial do desencobrir está 
na constante superação do encobrimento do velado193. Dir-se-ia haver uma tendência 
contínua para a deformação que faz com que a forma esteja se perdendo. Assim, é 
requerido um esforço sempre renovado para reaver a sua marca. O desencobrimento é 
justificado no ato de arrancar (entrissen) do encobrimento, no sentido de ser “roubado” 
(geraubt) dele. Na interpretação heideggeriana isso é destacado pela ênfase atribuída ao 
α- privativo na palavra ἀλήθεια 194, como mencionado acima. São diversos os modos 
em que o encobrimento acontece. Heidegger elenca rapidamente uma série de termos 
                                                        
192 PLW, 223; 234. 
193 „(...) das Unverborgene stets eine Verborgenheit des Verborgenen überwindet“. (PLW, 223; 235) 
194 Como se sabe, Heidegger insistia nessa interpretação da palavra grega muito antes do texto que agora 
analisamos. No prefácio escrito ao livro de Richardson, o filósofo afirma que o insight sobre o sentido do 
verbo ἀληθεύειν acontece na sua leitura dos tratados de Aristóteles (em especial, o livro IX da Metafísica 
e o sexto livro da Ética à Nicômaco. Cf. RICHARDSON, 2003, p. x). 
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formados pelo prefixo ver-195 para dizê-lo: Verschließung, Verwahrung, Verhüllung, 
Verdeckung, Verschleierung, Verstellung196, que poderiam ser traduzidos197, 
respectivamente, por fechamento, resguardo, ocultação, mascaramento, disfarce e 
dissimulação. Aqui, o filósofo não cuidará de desenvolver e caracterizar cada um desses 
modos. Note-se que estes termos já ocorriam com freqüência em Ser e tempo – por 
exemplo, no item “c” do §7, que trata do conceito prévio de fenomenologia e dos 
diversos modos de encobrimento dos fenômenos198. Pertence à verdade, portanto, o 
próprio extrair do acobertamento (Verbergung). 
 
2.3. A FUNÇÃO DA “IDÉIA DO BEM” NA ORIGEM DO HUMANISMO 
 
Como vimos, ainda que reforce o processo de transição na alegoria, Heidegger não a 
pensa como a passagem entre dois âmbitos estanques e incomunicáveis, isto é, como 
mero estar “dentro” ou “fora” da caverna. Antes, deve-se atentar para aquilo que torna 
possível a visualidade do que a cada vez resplandece – na alegoria esse elemento é 
representado pela luz do fogo e do sol: 
 
[9] Na “alegoria da caverna” a força da ilustração não nasce das imagens 
da reserva da abóbada subterrânea e do fechamento no reservado, 
também não provém da visão do aberto no exterior da caverna. Para 
Platão, o poder de explicação e ilustração da “alegoria da caverna” se 
concentra, antes, no papel da fogueira, do brilho do fogo e das sombras, 
da claridade do dia, da luz do sol e do sol. Tudo consiste no brilhar 
daquilo que aparece e de possibilitar sua visibilidade. É verdade que o 
desencobrimento é mencionado em seus diferentes estágios, mas só é 
considerado no modo como torna acessível o aparente em sua evidência 
(είδος), e torna visível isso que se mostra (ἰδέα). (PLW. 225; 236-7) 
 
 A ἰδέα é compreendida não como um fundamento causal subsistente, mas como 
possibilitadora e doadora da visibilidade em que tudo aparece. Poderíamos dizer que se 
trata mais de uma atmosfera propiciadora e envolvente do que um objeto que 
concentraria e emanaria a luz sobre as coisas. Nenhuma outra coisa subjaz inapreensível 
por detrás dela (hinter ihr), mas a idéia resplandece e fulgura em cada possível passo da 
                                                        
195 Prefixo que denota várias funções como intensificar, privar, contrariar um processo, mas que 
acrescentado aos verbos acima indica uma sobreposição no sentido de acréscimo. 
196 PLW, 223; 235. 
197 Seguimos as sugestões de Drucker, exceto para Verdeckung (“encobrimento”) que traduzimos por 
“mascaramento”, pois reservamos “desencobrimento” para Unverborgenheit. 
198 SZ, 36. 
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gradação entre as trevas e a claridade. A idéia consuma a presentificação (Anwesung) 
daquilo que é – aquilo que vem a luz (o ente) se presentifica pela idéia. Na base da 
determinação do ente presentificado pela luminosidade da idéia, este saber inaugura 
uma nova dobra no que ulteriormente irá concernir à articulação entre a evidência e a 
sua captação como sendo uma relação de “conhecimento”: a função do ver é 
depreendida e recebe um status insigne – pressuposto operante em toda teoria 
tradicional que pensa o “conhecimento” em termos de um processo entre essas 
instâncias. No texto de Heidegger, esse passo inaugural é registrado na passagem que 
citamos a seguir, onde o papel da visão se torna proeminente: 
 
[10] O que aqui a idéia traz à visão e assim dá ao ver, é, para o olhar 
direcionado para ela, o desencoberto daquilo como o que ela mostra. 
Assim, o desencoberto é concebido de antemão e unicamente como o 
apreendido na apreensão da ἰδέα, como o que é conhecido 
(γιγνωσκόμενον) no conhecer (γιγνώσκειν). É somente neste 
direcionamento por Platão que o νοεῖν e o νοῦς (a apreensão) obtêm uma 
relação essencial à “idéia”. O aparelhamento199 que surge dentro desse 
direcionar-se para as idéias determina a essência da apreensão e, na 
sequência, a essência da “razão”. (PLW, 225-6; 237) 
 
 Por um lado, temos a determinação cedida pela luminosidade ideal, por outro a 
atividade da apreensão do ver que a capta. O que mantém a relação entre essas duas 
instâncias é um terceiro elemento que encerra a conexão de ambas numa força unitária: 
o sol, isto, é “a idéia das idéias” ou “a idéia do bem”. Na ordem hierárquica da alegoria, 
apesar de aparecer somente por último e muito custosamente, este elemento é o primeiro 
em força e importância. Para caracterizá-lo, Heidegger retorna ao final do livro VI, onde 
Platão já o havia considerado um “jugo”200 (Joch) que garante a conexão entre o ver e o 
visto. A respeito da primazia desse elemento Sócrates havia dito: 
 
[11] Ainda que haja visão nos olhos e haja quem possa fazer uso dela, 
ainda que a cor esteja presente [nas coisas], se não estiver presente um 
terceiro elemento que seja naturalmente apropriado para isso, sabes que a 
visão não verá e as cores serão invisíveis. (República, 507e) 
 
                                                        
199 A sugestão de Stein para tradução de “Einrichtung” é “disposição”. No uso corrente do alemão, 
“einrichten” tem o sentido, por exemplo, de “dispor” ou “arrumar” os móveis num ambiente. O que está 
em jogo é atentar para a nova locação e aparelhamento de determinações inaugurada por Platão. 
200 O termo grego é ζυγὁν (508.a.1). Almeida Prado o traduz por “liame”. Na mesma passagem, Platão 
emprega o aoristo do verbo ζεύγνυμι (juntar, atrelar, atar) para se referir à função soberana da luz. 
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Em relação ao sol, os olhos se encontram sobrepassados como num fluxo 
(ἐπίρρυτος - 508b7). O olho é uma continuidade por ser o órgão que está “mais 
conforme ao sol” (ἡλιοειδέστατόν). A “idéia do bem” possui uma dupla função 
primordial sobre aquilo que ilumina e sobre o próprio ver que olha para o que é 
iluminado, tornando-o, dessa maneira, cognoscível para o cognoscente. Mais adiante, 
numa outra passagem do Livro VI (que Heidegger também destaca no seu texto), Platão 
afirma: 
 
[12] “Portanto, isso que concede desencobrimento às coisas conhecidas, 
mas também cede ao conhecedor a capacidade (de conhecer), isso, digo, 
é a ideia do bem” (República, 508e1)201 (PLW, 226; 238) 
 
Platão não deixa dúvida sobre a proeminência da idéia do bem quando afirma, 
logo na seqüência da passagem que citamos acima, que ela própria não deve ser 
confundida com a ἐπιστήμη e com a própria ἀλήθεια, visto superá-las em beleza – de 
modo análogo, também o sol não deve ser confundido com os olhos e com a luz. 
Devemos ter o bem na mais alta estima (ἀλλ' ἔτι μειζόνως τιμητέον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ 
ἕξιν. - 509a4). 
Heidegger prossegue buscando desfazer os equívocos da interpretação moderna 
sobre as noções de “bem” e “ideia”. O primeiro desses equívocos é a confusão do 
ἀγαθόν com uma noção de bem “moral”. De fato, na maneira piedosa e elogiosa como 
Platão faz Sócrates se exprimir quando se trata da idéia do bem, não fica distante a 
possibilidade de uma interpretação valorativa acerca da mesma. Para o filósofo alemão, 
“[a] noção de valor que surgiu no século XIX, como uma conseqüência interna da 
concepção de “verdade” da modernidade, é o mais tardio e, simultaneamente, o mais 
fraco descendente do ἀγαθόν”202. Nesse contexto aparece a primeira alusão a Nietzsche, 
segundo filósofo203 referenciado por Heidegger como estando sobredeterminado por 
Platão. Na medida em que a consideração aos valores se encontra à base da sua filosofia 
– na forma de uma afirmação irrestrita de uma “transvaloração de todos os valores” – 
Nietzsche é um “dos mais desenfreados” (zügelloseste) seguidores de Platão dentro da 
história da metafísica ocidental204. Entretanto, uma atenuante a ele concedida, está no 
                                                        
201 Tradução de Drucker. 
202 PLW, 227; 239. Grifo nosso. 
203 O primeiro foi Tomás de Aquino, ainda que não nominalmente, quando Heidegger faz menção à 
concepção de verdade como adequação: adaequatio intellectus et rei (PLW, 218; 230). 
204 PLW, 227; 239. 
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fato do filósofo ligar o valor à vida, e assim, não pensar os valores como “válidos em si 
mesmos”. Outra vertente da interpretação platônica tradicional pensará a essência da 
idéia como perceptio, como representação subjetiva. Nesse caso, considera-se o valor 
como algo simplesmente subsistente, bem como a própria “idéia” suprema. 
 Na leitura de Heidegger, τό ἀγαθόν soava para os gregos como aquilo que torna 
algo capaz e apropriado, isto é, em sentido amplo, bom no sentido de ter préstimo205. A 
idéia é o que faz com que algo apareça na sua evidência como aquilo que o ente a cada 
vez é. “As idéias são o ente em cada ente”206. A idéia das idéias, τό ἀγαθόν, é pura e 
simplesmente aquilo que capacita, que possibilita, que se presta à... evidenciando, 
fazendo aparecer. A força da afirmação de Platão reside na impossibilidade de 
negarmos que tudo aquilo que é, em primeiro lugar, de algum modo, aparece. A 
evidência é o caráter basilar do ente – mais adiante, veremos como Heidegger pretende 
destronar a idéia como dado fundamental do ente através da consideração ao simples 
ser.  
Qual é a relação entre a ideia do bem e o comportamento humano? A idéia das 
idéias, ou “idéia suprema”, torna possível todas as outras idéias. De acordo com a 
alegoria, isso significa que o sol está propiciando aquilo que se dá no nível mais baixo 
das sombras207, bem como o comportamento “belo” e “correto” daqueles aos quais ele 
se abriu como tal. Num trecho cabal em 517b-c (momento em que Platão oferece a sua 
própria interpretação da alegoria) vemos articulada tanto a relação do homem com a 
idéia suprema quanto demarcada a transposição do lugar da verdade identificada por 
Heidegger: 
 
[13] No [plano] cognoscível, vem por último a idéia do bem que se deixa 
ver com dificuldade, mas, se é vista, impõe-se a conclusão de que para 
todos é a causa de tudo quanto é reto e belo e que, no [plano] visível é ela 
quem gera a luz e o senhor da luz e, no [plano] inteligível, é ela mesma 
que, como senhora, propicia verdade e inteligência, devendo tê-la diante 
dos olhos quem quiser agir com sabedoria na vida privada e pública. 
(517b-c) 
 
                                                        
205 „ (...) was zu etwas taugt und zu etwas tauglich macht“ (PLW, 227; 239) “(...) aquilo que se presta para 
alguma coisa ou que torna algo prestável para alguma coisa (Stein). “(...) aquilo que é capaz ou que torna 
capaz” (Drucker). 
206 „Die Ideen sind das Seiende jedes Seienden“. (PLW, 228; 240) 
207 “Dentro da caverna o sol continua invisível, e, no entanto, também as sombras alimentam-se de sua 
luz.” [Innerhalb der Höhle bleibt die Sonne unsichtbar, und doch zehren auch die Schatten noch von 
ihrem Licht.] (PLW, 228-9; 240) 
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 A idéia deve guiar e determinar a vida privada e pública para que se aja com 
cautela e discernimento. Essa é a essência da παιδεία que Platão pretendia ilustrar com a 
alegoria. Heidegger entende que a παιδεία consiste em “tornar os homens livres e firmes 
para a clara constância da visão da essência”208. O filósofo alemão não desconsidera que 
o intento principal da alegoria é o de revestir este processo, embora julgue que ali se 
encontra a doutrina de Platão sobre a verdade. Como vimos na passagem acima, nessa 
doutrina, temos que a ἰδέα sobrepassa e subsume a ἀλήθεια. Essa realocação concentra, 
grosso modo, aquilo que Heidegger entende como o que não estava explícito na 
alegoria: 
 
[14] A  ἀλήθεια cai sob o jugo da ἰδέα. Ao dizer que a ἰδέα é a soberana 
que permite o desencobrimento, Platão aponta para algo não dito, ou seja, 
que, nomeadamente, daí por diante, a essência da verdade passa a não se 
desdobrar como a essência do desencobrimento a partir da própria 
plenitude essencial, mas antes se realoca para a essência da ἰδέα. A 
essência da verdade abandona o traço fundamental do desencobrimento. 
(PLW, 230; 242) 
 
 Daí, temos que esta doutrina depreende e se sustenta na armação de uma 
estrutura triádica formada por ἰδεῖν, ἰδέα e ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα. À visão caberá impingir o 
esforço pelo olhar reto para as idéias – deixar as sombras em direção às coisas 
iluminadas pelo sol, e assim, voltado para junto do que é mais ente, ver mais retamente 
(πρὸς μᾶλλον ὄντα τετραμμένος ὀρθότερον βλέποι). Nesse ajustamento da visão no 
sentido da retidão (ὀρθότης), o ver se equipara ao visto. O que deve ser visto é cada ente 
na sua evidência. Ver e visto devem concordar. 
 
[15] Como conseqüência dessa equiparação do apreender como 
um ἰδεῖν diante da ἰδέα, surge uma ὁμοίωσις, uma concordância do 
conhecer com a coisa mesma. Assim, a partir da precedência da ἰδέα e 
do ἰδεῖν frente à ἀλήθεια, dá-se uma transformação na essência da 
verdade. Verdade torna-se ὀρθότης, correção do apreender e do enunciar. 
(PLW, 230-1; 242) 
 
Com a transformação da essência da verdade também acontece uma mudança do 
lugar da verdade que se deixa entrever numa ambigüidade: por um lado, a verdade 
continua sendo traço fundamental do desencobrir do próprio ente porque se presentifica 
                                                        




no brilhar – por outro, seu reconhecimento passa por uma caracterização do 
comportamento humano frente ao ente. Visto que o desencobrimento se desloca para o 
aparecer da evidência e, assim, para o ver (que está subordinado à evidência), surge, 
então, a exigência de uma correção da visão: “(...) a ἀλήθεια vem sendo tratada e dita e 
ao mesmo tempo o que se intenta e coloca como padrão de medida é a ὀρθότης; e isto 
tudo dentro da mesma linha de pensamento”.209 
Já no final do seu texto, Heidegger faz uma sucinta consideração sobre os 
reflexos e “conseqüências” dessa determinação platônica em outros grandes nomes da 
história do pensamento ocidental: Aristóteles, Aquino, Descartes e Nietzsche. A mesma 
ambigüidade sobre a determinação da essência da verdade estaria operante no último 
capítulo do nono livro da Metafísica, “onde o pensamento aristotélico a respeito do ser 
do ente alcança o seu ponto mais alto”210. Ali, o desencobrimento também fundamenta o 
ente, “[m]as Aristóteles também pode dizer que οὐ γάρ ἐστι τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθὲς ἐν 
τοῖς πράγμασιν (...) ἀλλ' ἐν διανοίᾳ (Met. Ε, 4, 1027 b, 25 ss.).”211 Quer dizer, “de fato, 
o falso e o verdadeiro não estão nas coisas, (...) mas no entendimento”. O lugar da 
verdade e a sua distinção do falso se dá no enunciar judicativo: será verdadeiro quando 
se adequar ao estado de coisas. A ἀλήθεια passa a ser contraposta ao ψεῦδος, isto é, ao 
“falso” como o incorreto. As outras três proposições destacadas por Heidegger 
concentram o pressuposto sobre a essência da verdade e sua nova alocação na 
escolástica medieval com Aquino, modernamente com Descartes e no momento que 
Heidegger julga ser o cume da modernidade, com Nietzsche: 
 
[16] “A verdade é propriamente encontrada no entendimento humano ou 
divino” 
(Tomás de Aquino, Questões sobre a verdade; Art. 4, quest. 1, resp.) 
 
“A verdade ou a falsidade, em sentido próprio, não podem estar em 
nenhum outro lugar além do entendimento”. 
(Descartes, Regras para a direção do espírito; Reg. VIII, Opp. X, 596) 
 
“A verdade é o tipo de erro sem o qual uma determinada espécie de seres 
vivos não poderia viver. Em última instância, é o valor da vida que 
decide por fim.” 
(Apontamentos do ano de 1885, A vontade de poder, n. 493) 
 
                                                        
209 PLW, 232; 243. 
210 Cf. Metafísica, Θ, 10, 1051 a, 34ss. (PLW, 232; 244) 
211 Tradução de Heidegger: »Nicht nämlich ist das Falsche und das Wahre in den Sachen (selbst)... 
sondern im Verstand.« (PLW, 232; 244) 
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 Nietzsche deporia aquela modificação essencial desdobrada por Platão da forma 
mais extremada. Esta sentença já havia sido analisada no curso de 1938, onde o dito 
nietzschiano é visto em continuidade com a tomada de posição cartesiana212. No 
apontamento acima, fica pressuposto que a essência da verdade consiste numa 
“falsificação” do real. Aqui, o filósofo não se demorará sobre cada uma dessas 
asserções – notemos apenas que, em 1947, Heidegger salienta mais o sentido oclusivo 
de cada uma delas. Ou seja, apesar de reconhecer uma ambigüidade (em Platão e 
Aristóteles), por último fica patente o fato de que elas promoveram o fechamento da 
essência originária do desencobrir inaugurando um novo lugar de distinção. Após ter se 
debruçado, desde o início da década de 20, sobre as obras dos pensadores ditos 
“essenciais” por via de interpretações minuciosas, este é o momento em que Heidegger 
passa a totalizar a história do ocidente como uma crescente obstrução ao pensar mais 
livre do simples desencobrir. 
 Nas últimas páginas do texto, Heidegger desenvolve explanações mais gerais 
sobre o co-pertencimento entre a transformação da essência da verdade, a παιδεία 
platônica e a própria filosofia. Esses saltos na explicação são as mais interessantes para 
o contexto deste trabalho, pois abrem a possibilidade de surpreender aquilo que foi mais 
preponderante para que a concepção de saber ocidental tenha se conformado tal qual a 
conhecemos. Ao fim, o filósofo mostrará como a transformação da verdade engendra o 
humanismo como missiva para a consumação da essência humana. 
Desde que a verdade foi subjugada à ἰδέα – e isto significa, que ela não seja mais 
pensada como desencobrir – há “uma aspiração pela ‘verdade’ no sentido da correção 
do olhar e da posição de onde se olha”213. A alegoria da caverna mostra este esforço 
pela busca da verdade na transição para fora da caverna. Nessa transição entre os 
estágios da alegoria há uma diferença de σοφία: o saber daquilo que se desencobre em 
cada “estadia” (Aufenthalt), isto é, a de dentro e a de fora. Heidegger enfatiza a 
ocorrência do termo σοφία em 516c (onde Platão alude à “sabedoria”214 peculiar aos 
moradores da caverna) e ressalta o sentido mais usual que essa palavra tinha para os 
                                                        
212 Cf. Nietzsche (GA 6.2, 168): „Der innere Zusammenhang der Grundstellungen von Descartes und 
Nietzsche“. 
213 "Seitdem gibt es ein Streben nach der »Wahrheit« im Sinne der Richtigkeit des Blickens und der 
Blickstellung." (PLW, 234; 246). 
214 O trecho em que o termo aparece é o seguinte: “E então? Ao lembrar-se de sua primeira morada, da 
sabedoria lá existente e de seus companheiros de prisão, não achas que ele se felicitaria pela mudança 
havida, mas sentiria compaixão pelos outros?”. (516-c.5. Trad. Almeida Prado, p. 270, grifo nosso). 
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gregos: o de “ser versado” ou “ser entendido” em algo 215. Platão já havia dito que a 
παιδεία não corresponde à mera posse de conhecimentos. O ser entendido que impera na 
caverna é superado por outra σοφία, que consiste no ver de que modo as “idéias” 
determinam o ente. Para tanto, é necessário ultrapassar aquilo que se presentifica de 
modo mais imediato para “alcançar amparo no constante que se mostra por si 
mesmo”216. Essa σοφία, enquanto amizade e predileção pelas idéias, é φιλοσοφία. 
Filosofia é o correto conhecer e, a partir de Platão, passa a “nomear o conhecer bem o 
ente que determina igualmente o ser do ente como idéia”217. Platão lança o modo de 
pensar que ficou conhecido como filosofia e isto significa, igualmente, que ali está pré-
delineada a metafísica: 
 
[17] A partir de Platão, o pensar sobre o ser do ente torna-se “filosofia” 
porque consiste em levantar o olhar para as “idéias”. Contudo, a 
“filosofia” que só começa com Platão tem, desde então, o caráter daquilo 
que mais tarde se chamou “metafísica”. A configuração básica da 
metafísica é pintada pelo próprio Platão na história que a alegoria da 
caverna narra. Até mesmo a palavra “metafísica” é prefigurada na 
exposição de Platão. (PLW, 235; 247) 
 
 
 A prefiguração da metafísica se antevê no uso que Platão faz da preposição 
“μετά” para indicar aquilo que vai além (μετ' ἐκεῖνα)218 da experiência das sombras em 
direção àquelas (εἰς ταῦτα)219 – isto é, às idéias. As idéias são “supra-sensíveis” 
(Übersinnliche), não podem ser apreendidas pelo corpo, mas através de um olhar não 
sensível. E acima de todas está a idéia das idéias nomeada como “o bem”, também 
chamada de τὸ θεῖον por Platão e Aristóteles. Pensar o ser como ἰδέα é pensar 
metafisicamente, e elevar a idéia à posição de causa suprema e divina conforma o 
caráter ontoteológico da metafísica220. Deus, ou o “divino”, é o maximamente ente do 
ente. O ser é transposto e deslocado através desta atribuição de caráter ôntico da causa 
suprema. 
                                                        
215 Sichauskennen e Sichverstehen (PLW, 234; 246). Drucker: “bem conhecer“ e “bem entender”; Stein: 
“ser versado” e “compreender em relação a algo”. 
216 „(...) Anhalt in dem sich selbst zeigenden Beständigen zu erlangen.“ (PLW, 235; 246). 
217 PLW, 235; 247. 
218 República, 516.c. 
219 Na edição Burnett consta ἐπὶ ταῦτα. Como nota Drucker, Heidegger “não dá razões para a troca, que, 
de resto, não altera o sentido dado à passagem platônica”. 
220 Cf. Die ontotheologische Verfassung der Metaphysik (in GA 11); A constituição ontoteológica da 
metafísica (de 1957). 
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 No esquema triádico de sustentação inaugurado por Platão, a visão ocupa papel 
insigne. O seu correto encaminhamento se faz premente: o olhar do homem deve estar 
aprumado àquilo que é tido como a causa determinante do que se essencializa. Desde 
então, também cabe à metafísica uma aspiração ou “esforço pelo ser-homem” e uma 
definição da sua localização em meio ao ente221. Na alegoria, este esforço formativo 
determina a função da παιδεία. Aqui o nosso incurso pela Doutrina de Platão sobre a 
verdade encontra a justificativa mais direta para o contexto deste trabalho, pois “[o] 
início da metafísica no pensamento de Platão é, ao mesmo tempo, o início do 
‘humanismo’”. O termo deve ser pensado no seu significado mais amplo e essencial222. 
 
[18] “Humanismo” significa o acontecimento que vem ligado com o 
começo, o desenvolvimento e o fim da metafísica, a saber, o fato de o 
homem assumir o centro do ente, cada vez sob perspectivas diversas, mas 
sempre ciente disso, sem, contudo, ser ele mesmo o ente supremo. (PLW, 
236; 248) 
 
Na significação mais ampla e radical que agora é aberta, aquela estrutura (que se 
configura tripartite) garantiu o espaço para que uma variedade de humanismos se 
sucedesse na busca pela libertação da “humanidade” do ente humano. Esta estrutura 
permaneceu, ela mesma, impensada e indemovível como terreno em que se 
desdobraram as fundamentações metafísicas:  
 
[19] Trata-se sempre, no âmbito de uma estrutura metafísica fundamental 
do ente bem fixada, da libertação do homem (determinado a partir daí 
como animal rationale) para as suas possibilidades, levando-o à certeza 
de sua determinação e a segurança de sua “vida”. Isto acontece como 
cunhagem de uma postura “moral”, como redenção da alma imortal, 
como desenvolvimento das forças criativas, como instrução da razão, 
como cultivo da personalidade, como despertar do senso comum, como 
disciplina do corpo ou pelo acoplamento apropriado de alguns ou de 
todos esses “humanismos”. (PLW, 236; 248) 
 
 A posição metafisicamente instituída do homem, contudo, se alterna na história 
ocidental até a supressão do seu estágio mais elevado – anunciado por Nietzsche como 
“morte de Deus”. Isto significa que o supra-sensível não é mais reconhecido como 
                                                        
221 „Die Bemühung um das Menschsein und um die Stellung des Menschen inmitten des Seienden 
durchherrscht die Metaphysik.“ (PLW, 236; 248) 
222 „Der Beginn der Metaphysik im Denken Platons ist zugleich der Beginn des »Humanismus«. Dieses 
Wort sei hier wesentlich und deshalb in der weitesten Bedeutung gedacht.“ (PLW, 236; 248) 
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aquilo ao que homem deve se subordinar. Com o fim da metafísica o humanismo 
também alcança posições mais extremas223 que se estabelece através do domínio 
incondicionado sobre o ente. Nietzsche o fará em nome da “vida”, da “condição da 
vida” e do “valor”224. Após apontar Nietzsche como o cume desse pensamento, 
Heidegger não tecerá nesse texto maiores considerações sobre o fim da metafísica que 
fora aludido acima.  
Na Doutrina de Platão sobre a verdade, o filósofo não pretende estar 
promovendo um reavivamento do pensamento antigo, mas mostrar como este continua 
guiando os rumos que vão até Nietzsche – e, por fim, como este último pretendeu reagir 
àquele modo de fundamentação ideal. Platão não é tido como mais um autor clássico 
que ocupa lugar no passado venerando da história da filosofia, mas vigora pelo modo 
como fundou e consolidou os limites dentro dos quais opera o pensamento ocidental. E 
isso, não porque sua obra continua sendo referência básica nas escolas ou mantida e 
sustentada por uma corrente de influências entre autores que poderia ser perseguida e 
identificada ao longo de vinte e quatro séculos de tradição. A metafísica platônica ainda 
vige porque aquela transformação da essência da verdade, agora, se faz visível sob a 
forma de um domínio do globo terrestre. Esta transformação obedece a uma decisão que 
não é causada pelo homem. 
 
[20] Aquela mudança da essência da verdade está presente como a 
realidade fundamental há muito firmada e, por isso, ainda não abalada, 
dominando tudo na sua mais nova modernidade como história mundial 
do globo terrestre. O que sempre se entrega ao homem histórico se dá a 
cada vez a partir de um uma decisão sobre a essência da verdade 
previamente cedida, mas nunca sustentada pelo próprio homem. Através 
dessa decisão já sempre foi delimitada aquilo que na luz da estabelecida 
essência da verdade é procurado e mantido como verdadeiro, mas 
também o que é descartado e preterido como não verdadeiro. (PLW, 237; 
248-9) 
 
As últimas considerações de Heidegger reafirmam a impossibilidade de pensar a 
essência inicial da ἀλήθεια enquanto o seu caminho haja sido pavimentado e 
atravancado por aquelas determinações metafísicas instituídas pela primeira vez por 
Platão: 
 
                                                        
223 „Mit der Vollendung der Metaphysik drängt auch der »Humanismus« (oder »griechiseh« gesagt: die 
Anthropologie) auf die äußersten und d. h. zugleich unbedingten »Positionen«“. (PLW, 236-7; 248) 
224 Cf. „Der Wille zur Macht als Prinlip einer neuen Wertsetzung“ (Nietzsche I, GA 6.1, 487; 379). 
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[21] O desencobrimento concebido platonicamente continua atrelado à 
relação com o visualizar, o apreender, o pensar e o enunciar. Seguir essa 
relação significa abandonar a essência do desencobrimento. Nenhuma 
tentativa de fundamentar a essência do desencobrimento na “razão”, no 
“espírito”, no “pensar”, no “logos”, ou em qualquer tipo de 
“subjetividade”, pode salvar a essência do desencobrimento. (PLW, 238; 
249) 
 
Com Platão é preparado e estabelecido o solo onde a metafísica alterna 
instaurações sobre a relação entre o homem, o mundo e o seu fundamento. Na maneira 
como esse processo foi constituído, a metafísica determinava qual era natureza dessa 
relação. Como vimos, a ênfase e o privilégio dados a cada uma dessas instâncias vai se 
modificando: deixa de ter a sua causa no além quando passa a ser reivindicada pela 
própria capacidade criativa da subjetividade no aquém. Tais modificações, contudo, não 
tocam no esquema da própria estrutura-base e nem repensam a fundo a sua necessidade. 
Quer esteja no além-mundo, quer recaia sobre o próprio homem enquanto supra-
homem, ela sempre engendra uma missão, um objetivo e um alvo para o homem. 
Alcançar esse alvo através do esforço se faz mister para a consumação da essência 
humana. No terreno ladrilhado por Platão, o homem depõe e proclama a sua posição no 
espaço em que se dá a briga pelo homem correto. Importam menos as figuras que a cada 
vez ganham voz do que o fato mesmo desse espaço de jogo ter sido instituído e de não 
se pensar mais sem ele:  
 
[22] A história contada na alegoria da caverna dá a visão daquilo que 
acontece agora e no futuro na história da humanidade que se moldou no 
Ocidente: o homem pensa no sentido da essência da verdade como a 
correção da representação de todo ente segundo “idéias” e avalia todo 
real segundo “valores”. O decisivo não é somente e primeiramente quais 
idéias e quais valores são postos, mas que, no geral, o real seja 
interpretado segundo “idéias” e que, no geral, o “mundo” seja sopesado 
segundo “valores”. (PLW, 237; 249) 
 
 Enquanto o esforço de fundamentação partir do ente com vistas ao seu ser, não 
irrompe a necessidade225 de questionar o próprio ser. A Doutrina de Platão sobre a 
verdade pode ser tomada com um texto capaz de demover as raízes de um clássico ao 
repensar histórica e essencialmente a constituição dos seus pressupostos. O que está em 
jogo como fim da interpretação não se resume à compreensão das teses de um filósofo 
                                                        
225 “Not”. Também traduzido por “aflição” (Drucker) e “penúria” (Stein). 
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antigo, mas em surpreender, na origem, o posicionamento das primeiras coordenadas 
que pautaram toda fundamentação metafísica. Aqui, ampliou-se o quadro estrutural que 
fomenta o humanismo para revelar a composição do constructo pelo qual este pôde 
passar a operar. Com isso, concluímos este item afirmando que o questionamento sobre 
o humanismo nesse contexto não é uma questão fechada nela mesma (como se fosse um 
alvo de ataques para o pensamento de Heidegger), mas um fenômeno cujo resgate 
essencial o revela como fruto de uma alteração do sentido da verdade.  
O humanismo não á algo a ser “combatido”. Fica suspensa toda urgência daquilo 
que habitualmente (modernamente) é atribuído ou assumido como tarefa para os 
“pensadores”, por exemplo, buscar uma justa conformação de “vida” que possibilite a 
conservação da subsistência humana na terra e assegure o trâmite entre os seus mais 
diversos aspectos: “ético”, “político”, “social”, “religioso”, “econômico”, etc. Para 
Heidegger a tarefa original do pensar não é buscar aventar e ajustar soluções para 
possíveis problemas que surjam no seio da vida individual ou pública. Não se trata, 
ainda, de guiar o homem para uma via mais correta num modo de vida mais 
organizado, seguro, consciente, aprazível, produtivo, pacífico – ou como quer que se 
pense as possíveis “melhorias” instituídas por via do pensamento. Tampouco se trata de 
um pensamento “retrógrado” ou “arcaico”. Agora, em primeiro lugar, cumpriria liberar 
o horizonte sacando uma relação simples a partir do ser de uma necessidade. 
 
2.4. A INTERPRETAÇÃO AFIRMATIVA DA ALEGORIA EM 1933 
 
Em 1947, pois, Heidegger caracteriza a mudança da essência da verdade que provoca o 
ocaso ocidental frente ao simples desencobrir. Esta mudança engendra o humanismo. 
Nesse contexto, não cabia mais a tentativa de oferecer guia ao homem, visto ser negada 
mesmo a tarefa de “despertar o senso comum”226. O pensamento de Heidegger havia se 
incumbido, então, de revelar os limites da doutrina platônica pensando-a numa conexão 
fundamental com a tradição metafísica por ela inaugurada. Numa ocasião anterior, 
como dissemos no preâmbulo deste capítulo, a interpretação da alegoria foi apresentada 
com algumas diferenças enfáticas importantes, diante das quais a obra de 1947, por sua 
vez, apresenta como que um passo atrás – passo cuja necessidade ainda não havia sido 
despertada num período que demandava a auto-afirmação e a preparação de um povo. 
                                                        
226 Cf. citação nº 19 (p. 71 deste trabalho). 
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No curso intitulado Ser e verdade (1933), a alegoria da caverna também é 
requisitada sob uma discussão mais geral a respeito do embate decisivo entre duas 
concepções de verdade: a concepção tradicional de verdade como correção 
(concordância entre proposição e coisa) e a inicial, da verdade como 
desencobrimento227. A filosofia de Platão é considerada o campo em que se desenrola “a 
última luta”228 entre estes dois conceitos de verdade, não cabendo decidir se a 
concepção posterior prevaleceu na história devido à uma superioridade interna ou 
devido a uma mera falha do conceito originário229. A transformação dessa concepção na 
filosofia de Platão não se deveu a um tratamento sistemático por parte do filósofo grego. 
Esta não-sistematicidade (garantida através da apresentação dialógica), de certo modo, é 
tida como uma vantagem, pois antecede o formato disciplinar que ficou consagrado a 
partir de Aristóteles. A referida “luta” sobre a concepção de verdade estaria manifesta 
em todos os diálogos de Platão, mas é encontrada em sua forma mais elevada na 
alegoria da caverna230.   
Para ser efetivamente compreendido o mito é visto de um modo essencial e, se 
nos diz mesmo respeito, a sua história deve se “consumar realmente” (wirklich 
mittzuvollziehen)231. A organização geral do curso é semelhante ao texto publicado em 
1947: o início do sétimo livro da República é traduzido por Heidegger e, em seguida, 
dividido em quatro seções: “A situação do homem na caverna subterrânea” (514a-
515c), “A libertação do homem dentro da caverna” (515c-e), “A própria libertação do 
homem para a luz”, (515e-516c) e “O retrospecto e a tentativa de descer de volta no 
existir da caverna” (516c-517b). Estas seções são esclarecidas uma a uma, mas de 
modo a não serem consideradas fechadas e isoladas em si mesmas, isto porque o 
essencial está entre estes estágios, na passagem de um ao outro. Contudo, a 
caracterização de cada um dos quatro estágios é mais longa e explicativa, conservando a 
discursividade característica de uma preleção. Este encaminhamento mais demorado 
intenta que a classe experiencie e seja efetivamente envolvida pelo próprio mito.  
                                                        
227 Heidegger pretende mostrar de que modo a concepção tradicional da verdade como correção está 
fundada na dependência da concepção mais originária de verdade como desencobrimento (cf. SW, 138). 
228 „Der letzte Kampf des früheren (anfänglichen) und des späteren Wahrheitsbegriffes in der Philosophie 
Platons.“ (SW, 123, 134) 
229 SW, 127; 137. 
230 SW, 128; 137. 
231 Cf. SW, 125; 136. 
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Uma interessante constatação que atesta o foco distinto desse curso é feita por 
Heidegger já no primeiro estágio da alegoria232. Trata-se do destaque atribuído ao 
comportamento humano. Mesmo que o prisioneiro não conceba a relação entre fogo e 
luz (por estar completamente imerso na caverna sem poder distinguir entre claro e 
escuro), ele jamais vê a “aparência de outra coisa”, senão sempre já o ente mesmo (das 
Seinde selbst; τὰ ὄντα), com o qual se comporta. Ou seja, não concebendo a sombra 
como aparência, as “sombras” (que ainda não podem ser vistas enquanto tais) são o ente 
mesmo. Nesse contexto, o filósofo destaca uma determinação humana fundamental: o 
homem só pode se comportar por se achar em relação com o ente. “O homem é tal que 
se comporta com o desencoberto” independentemente do modo como o ente se lhe 
apresenta, a relação com um ente é designada de comportamento233.  
Entregue ao que está dado no fundo da caverna, ele ainda “não tem nenhum 
relacionamento consigo mesmo”234. Num pensamento que resgata as mesmas 
determinações e traça um paralelo com a analítica existencial, Heidegger afirma que a 
caverna é a situação cotidiana do homem, na medida em que ali ele está “entregue ao 
falatório”, ao usual e imediato. “No cotidiano, o homem esquecido de si mesmo se 
perde na urgência das coisas”235. Para Heidegger, no segundo estágio, o mais notável é 
que o desencobrir seja empregado no comparativo236 (ἀληθέστερα), assim como o 
próprio ente (μᾶλλον ὄντα)237. Também o homem é um ente que pode ser “mais” ou ser 
“menos”. A alegoria retrata justamente a transformação do homem se tornando 
maximamente humano através de uma libertação. O que se tem em vista é a 
determinação da essência da verdade posta em movimento segundo uma crescente 
clarificação238. Um dos indícios mais cabais da alteração interpretativa reside na 
maneira como Heidegger encara o elemento gradativo na clarificação e, 
respectivamente, na essencialização humana – suportado pela “diferença de grau” 
(Gradunterschied) da narrativa. Se em 1947, em primeiro lugar, está a relação entre 
verdade e ser e a submissão do ser à ἰδέα. Aqui, a partir do passo-a-passo da alegoria, 
                                                        
232 Cf. §12 O desencoberto na caverna. Nessa preleção a caracterização do primeiro estágio se estende 
por três páginas e no texto de 1947 se resume em apenas cinco linhas. 
233 „Der Mensch ist ein solcher, der sich zum Unverborgenen als einem Seienden verhält. Diese 
Beziehung des Menschen zu einem Seienden bezeichnen wir als Verhalten (...)“ (SW, 133;  142) 
234 „Sie haben kein Verhältnis zu sich selbst.“ (SW, 133; 143) 
235 „Der Mensch in der Alltäglichkeit verliert sich selbstvergessen in den Andrang der Dinge.“ (SW, 133; 
143) 
236 „Das Auffallendste ist die Rede von Unverborgenheit im Komparativ. Unverborgenheit kann mehr 
oder minder Unverborgenheit sein.“ (SW, 137; 147) 
237 Cf. SW, 137; 147. 
238 SW, 137; 146. 
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Heidegger fala da proximidade do homem ao ente (Nähe des Menschen zum Seienden). 
O elemento gradativo visa assinalar uma distinção interna (“ôntica”, portanto) entre os 
homens: 
 
[23] Uma coisa fica clara: verdade e ser-verdadeiro não é algo 
indiferente, genérico, não imutável para todo mundo, sempre igual. Nem 
todo mundo tem o mesmo direito e a mesma força para toda e qualquer 
verdade. Toda verdade tem seu tempo. Certas verdades, certos homens e 
certos tempos amadurecem e sazonam. Não convém falar tudo para todos 
sobre tudo. A verdade tem seu grau, seu nível e sua nobreza, e cada vez 
de maneira em que o próprio homem é digno de estar numa proximidade 
e numa distância em face do ente. (SW, 138; 147-8) 
 
Na volta para as coisas, na virada para o mais ser, também o olhar e o declarar 
(Blicken und Aussagen) se formam “mais corretamente”239. Por isso, no terceiro 
estágio, Heidegger fala de uma “duplicação do conceito de verdade” (Doppelung des 
Wahrheitsbegriffes). Essa bifurcação será explorada em todo o curso. A despeito do 
destaque distinto ao elemento gradativo, a verdade no sentido de correção não deixa de 
estar fundada no desencobrimento. Algemado ou liberto, a situação do homem é 
também um modo próprio do desencobrimento: “O modo e a maneira da verdade 
depende do modo e da maneira do homem”240 – o que não significa que a verdade seja 
subjetiva, “este não é de forma alguma o caso”. O caráter violento da libertação é 
acentuado: “A libertação não é um passeio”241: 
 
[24] A libertação é violenta. Pertence-lhe o uso da força, e daí a 
relutância do homem; ele não quer de forma alguma sair da antiga 
situação. A subida é penosa, em caminho acidentado. Libertação requer 
esforço. Aqui brilha a peculiaridade própria da existência grega. A 
existência dos gregos não é assim como a maioria dos professores de 
ginásio a representam, deitada de costas ao sol, não é uma felicidade e 
alegria dourada, mas uma luta ingente e monstruosa com os poderes mais 
tremendos e sinistros, tal como sobressai na tragédia de Ésquilo. (SW, 
144; 153) 
 
“Mas o que significa a vida do homem fora da caverna?”. Segundo a 
interpretação da alegoria oferecida pelo próprio Platão “Este ‘fora’ significa a estada do 
homem no lugar que se acha acima da abóbada celeste, é o lugar da idéia (ὐπερουράνιος 
                                                        
239 SW, 140; 150. 
240 „Die Art und Weise der Wahrheit hängt ab von der Art und Weise des Menschen.“ (SW, 143; 153) 
241 „Befreiung ist kein Spaziergang.” (SW, 144; 153) 
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τόπος). O sol não é senão a idéia suprema, a idéia do bem” 242. Como se deve interpretar 
a associação entre esses símbolos? Ao fim da delimitação dos três primeiros estágios, é 
necessário um questionamento sobre a essência da idéia (§17) e sua relação com a luz 
(§18), a relação entre luz e liberdade (§19) e entre a liberdade e o ente (§20).  
Para destacar a predominância da concepção platônica, nessa preleção Heidegger 
concebe um breve panorama do desenvolvimento da história do pensamento ocidental 
que estaria perpassada pela “doutrina das idéias”: o conceito cristão de Deus, o conceito 
moderno de razão, o romantismo, a consumação da filosofia em Hegel pela reunião 
entre racionalismo e idéia de Deus, as ideologias e as visões de mundo (sobretudo o 
marxismo)243, a nova interpretação do cristianismo de Kierkegaard, e, por último, 
Nietzsche, que lutou contra três frontes: o humanismo, o iluminismo e um cristianismo 
sem solo244. A postura de Nietzsche contra o humanismo é então reassumida. Depois 
dele, afirma Heidegger, não haveria ocorrido nenhuma tomada clara de posição frente 
aos poderes (Mächten) que nos pressionam nos obrigando, assim, a uma escolha 
(Wahl): 
 
Desde então, já não há nenhuma posição e atitude clara do homem, 
originária e histórica-espiritual, mas apenas mesclas! Hoje, o homem não 
é mais capaz de ver e experimentar o seu próprio lugar na terra. Ele só 
será capaz de novo a partir do momento em que tiver experimentado a 
condição básica, a saber, a necessidade de se decidir em face dos poderes 
da essência do homem em geral, do Dasein mesmo, na medida em que 
esses poderes pressionam o homem e o compelem a uma escolha. (SW, 
147; 157) 
 
Com o intuito de redefinir o seu “lugar na terra”, a leitura de Platão, nesse 
contexto, segue na direção de uma consumação apropriadora. Para tanto, é necessário 
esclarecê-la, pois “[a] doutrina das idéias contém poderes vivos que nos dominam ainda 
hoje, embora estejam de todo desgastados e irreconhecíveis”245. De maneira inequívoca, 
Heidegger prossegue afirmando a necessidade de resgatar o senso de reeducação 
(Umerziehung) da alegoria a fim de que possamos ver, pois se prosseguirmos entregues 
                                                        
242 SW, 145; 154. 
243 “Se não houvesse doutrina das idéias não haveria marxismo. O marxismo só se pode, pois, superá-lo, 
se antes debatermo-nos com a doutrina das ideias e sua história, longa de dois mil anos.” [Gäbe es keine 
Ideenlehre, dann gäbe es keinen Marxismus. Der Marxismus kann daher nur dann endgültig erledigt 
werden, wenn wir uns zuvor mit der Ideenlehre und ihrer zweijahrtausend langen Geschichte 
auseinandersetzen]. (SW, 151; 160) 
244 SW, 147; . 
245 „Die Ideenlehre enthält lebendige Mächte, die uns auch heute noch beherrschen, wenn sie auch ganz 
verflacht und unkenntlich sind.“ (SW, 148; 157) 
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ao cotidiano “não estaremos juntos à verdade em sentido próprio”246. Aqui, Heidegger 
nega o emprego do termo “Bildung” para a tradução de “παιδεία”247 e cita a famosa 
obra que Werner Jaeger dedica a essa questão (Formung des griechischen Menschen)248 
como exemplo de mera representação de um “erudito” humanista. A postura e atitude 
resistente do Dasein são então acentuadas, ganhando gravidade e importância. A 
άπαιδευσία, por sua vez, significava, o a ausência de poder (Ohnmacht) o não-sustentar-
se (Nichtstandhalten)249. Notemos que, nesse momento, a concepção de “humanismo” 
criticada é parcial, pois diz respeito e tem como alvo o humanismo moderno (tanto o 
Iluminismo quando o liberalismo)250 que é caracterizado e atacado por Heidegger 
enquanto uma doutrina vaga e indefinida, generalista e enfraquecedora. Portanto, o 
fenômeno ainda não havia sido compreendido em toda a sua amplitude como uma 
determinação radicalmente metafísica.  
Em última instância, a libertação se faz como compromisso com a luz251. No 
terceiro estágio, o libertar-se se dá para algo (für etwas) bem definido: para a luz. É a 
luz que sustenta a consistência desse compromisso. Ser livre em sentido próprio 
significa “ligar-se com a luz, acostumar-se nela”252. A liberdade é justamente “ligação” 
“vinculação” e “compromisso” (Bindung): 
 
[26] Quanto mais livre nos tornarmos, quanto mais originariamente nos 
ligarmos à lei essencial das coisas, quanto mais próximos chegarmos do 
que está sendo, tanto mais nós seremos. Cada grau e cada escala da 
realidade do homem depende do grau e da grandeza de sua liberdade. 
Esta não está no descompromisso, ela é muito mais e tanto maior, quanto 
mais originário e prolongado for o comprometimento do homem, quanto 
mais o homem reatar o seu ser em seu comportamento nas raízes da sua 
existência, no âmbito mais profundo em que ele está lançado como 
essência histórica. (SW, 161; 170) 
                                                        
246 SW, 148; 157. 
247 “παιδεία não é nem formação nem educação nem modelação, senão a atitude do Dasein a partir do 
manter-se persistente em face da potenciação para a história e o destino”. [παιδεία weder »Bildung« noch 
»Erziehung« noch »Formung«, sondern die Gehaltenheit des Daseins aus dem sich durchhaltenden 
Standhalten gegenüber der Ermächtigung zu Geschichte und Schicksal.] (SW, 291; 299). 
248 Cf. JAEGER, Werner. Paideia. Die Formung des griechischen Menschen. Berlin: de Gruyter, 1933. 
(referência em SW, 207; 215) 
249 Die άπαιδευσία dagegen bedeutet das Versagen, die Ohnmacht, das Nichtstandhalten. (SW, 205; 215) 
250 “(...) Assim, a concepção de homem é a concepção de uma essência racional genérica. No iluminismo 
e no liberalismo este conceito chegou a uma determinada forma. Aqui todas as forças hoje em luta tem 
suas raízes.” [(...) Die Auffassung des Menschen ist dabei die eines allgemeinen Vernunftwesens. In der 
Aufklärung und im Liberalismus gelangt dieser Begriff zu einer bestimmten Form. Hier haben alle heute 
zu bekämpfenden Mächte ihre Wurzel.] [SW, 166; 175] 
251 Cf. §19, item b): “Liberdade como compromisso com a luz.” [Freiheit als sichbinden an das 
Lichtende] (SW, 159; 168) 




A princípio, pode parecer que aqui não há nada além de uma retomada legítima 
da fundação de ser platônica, contudo, três anos mais tarde, o sentido dessa retomada se 
revelará ao próprio Heidegger como sendo um gigantesco descaso253. Esta diferença 
pode escapar mesmo aos leitores já familiarizados com a obra de Heidegger, pois os 
mesmos termos serão empregados para caracterizar decisões totalmente distintas. A 
“decisão” e o “novo início” de que fala Heidegger em 1933 não é a “fundação” da 
“decisão” e do “outro início” pensada em 1936. A diferença começa a se esclarecer com 
respeito à relação que esses termos mantém com as questões da grandeza, do poder e da 
produção. Heidegger afirmava então: “Decisivo é o início. Somente o início das coisas 
é grande, é poderoso e em si mesmo frutífero. Este início se instalou junto a Platão num 
mito (não em uma definição), na história do prisioneiro algemado na caverna.”254  
Nesse curso, a questão sobre a essência humana é conduzida de uma forma 
bastante peculiar e desafiadora, pois é radicada por Heidegger numa espécie de disputa, 
quiçá, de uma forma agonística e provocativa. 
 
[27] O que é o homem não se pode decidir (agora a partir da alegoria da 
caverna). Só se pode decidir se realizarmos junto toda a “história” da 
libertação. A libertação não acontece nem se dá sem violência (βία). O 
homem, portanto, se quiser saber quem ele é deve entrar em movimento e 
cambalear nessas questões mesmas. Só se pode colocar a questão onde o 
homem se lançar na decisão sobre si mesmo e em sua relação com os 
poderes que o pressionam. (SW, 176; 185) 
 
Na caracterização do quarto e último estágio é relatado o retorno do liberto à 
caverna. É a primeira vez que a sua figura é trazida à discussão, até então, só se havia 
dito que agia com violência e por isso “alguém que também merece ser dominado por 
uma contraviolência”255. “A questão decisiva é: quem é este libertador?”256. A ênfase 
recai, de pronto, na figura do filósofo enquanto promotor da libertação. “Matar” não 
precisa ser apenas dar uma taça de cicuta, mas também consiste em que o próprio 
filósofo e o seu questionamento sejam transferidos para dentro da caverna e lá ele se 
                                                        
253 Cf. a noção de gigantesco (das Riesenhafte) nas Contribuições de 1936. 
254 „Entscheidend ist der Anfang. Nur der Anfang der Dinge ist das Große, das Mächtige und in sich 
Fruchtbare. Dieser Anfang ist bei Platon niedergelegt in einem Mythos (nicht in einer Definition), in der 
Geschichte von den Gefesselten in der Höhle.“ (SW, 166; 175) 
255 „(...) der es auch verdient, von einer Gegengewalt überwältigt zu werden.“ (SW, 181; 189) 
256 SW, 181; 189. 
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torne ridículo, vítima da gozação pública257. O filósofo é aquele homem que havia 
deixado a caverna e agora retorna. Lá, ele deve entabular conversa com os prisioneiros 
“apenas a fim de capturar um ou outro que ele acredita ter reconhecido, e conduzi-lo 
para cima pelo caminho íngreme”258, o filósofo ainda corre o risco de que o que ele diz, 
seja tomado de repente pelo contrário. “Por isso, pertence à essência do filósofo viver 
solitário; a solidão está dada em seu modo de ser, na posição que ele ocupa no mundo. É 
tanto mais solitário por não poder recolher-se à caverna”. 
A concepção de filosofia assumida aqui não admite inocuidade. Segundo a 
compreensão da ἀλήθεια (enquanto des-encobrimento: retirada e o arranque do 
encobrimento) não há “verdade em si e por si”. O que varia é o grau e o nível de 
exposição em que se apresenta. Assim, “[o] homem existe na verdade e na não-verdade, 
simultaneamente, no encobrimento e no desencobrimento. Não são duas esferas 
separadas, visto que todo estar na verdade é controvérsia, uma luta.”259. O homem, 
enquanto aquele que é na verdade, está inevitavelmente vinculado a uma disputa no seio 
do desencobrimento e deve se decidir pela realidade. “Persistir na não verdade é 
esmorecer na luta”. Além do que, deve-se levar em conta que o homem cresce no centro 
de uma comunidade (Gemeinschaft) “ele já cresce numa verdade totalmente 











                                                        
257 SW, 182; 191. 
258 „nur, um diesen oder jenen, den er erkannt zu haben glaubt, zu ergreifen und auf dem steilen Weg 
hinaufzuführen“ (SW, 183; 191) 
259 „Der Mensch existiert in der Wahrheit und in der Unwahrheit, in der Verborgenheit und 
Unverborgenheit zugleich. Das sind nicht zwei getrennte Sphären, sondern jedes Stehen in der Wahrheit 
ist Auseinandersetzung, ein Kämpfen.“ (SW, 184-5; 193). 
260 „er wächst schon auf in einer ganz bestimmten Wahrheit, mit der er sich mehr oder minder 








No final do capítulo anterior contrastamos dois momentos bastante distintos em que a 
mesma alegoria foi interpretada. No ápice do seu compromisso político, Heidegger 
apresenta uma interpretação em que se apropria do seu sentido formativo. Podemos 
identificar os propósitos daquele contexto no acento polêmico, afirmativo e 
compromissado que encontra vazão não somente em Platão, mas também por via de 
Nietzsche e Heráclito. Depois, no pós-guerra, o propósito paidêutico mais imediato da 
alegoria foi extrapolado e uma perspectiva muito mais ampla acerca do estreito vínculo 
entre verdade e formação é aberta. Como compreender tal modificação? Ela poderia ser 
tida na conta de uma oscilação que suscitaria desconfianças a respeito da integridade do 
compromisso do filósofo com o pensamento e a verdade? Haveria ocorrido um 
ajustamento e adaptação deliberados da leitura para cada uma das ocasiões – isto é, 
numa posição favorável, o incitamento para um compromisso e numa situação 
desfavorável, um questionamento mais geral e relativista sobre o modo de pensar 
ocidental? Ou antes: ao invés de ser atribuída à má fé do autor, esta alteração de 
perspectiva não revelaria a irrupção de uma autêntica crise do pensar?  
Por nos parecerem estéreis do ponto de vista filosófico, não adentraremos no 
terreno das polêmicas em torno às minúcias biográficas sobre a figura de Heidegger ou 
naquelas que se restringem à tentativa de mensurar a intensidade do seu engajamento 
político – aqui, nos contentamos em verificar que houve, de fato, um compromisso, mas 
não trataremos das possíveis expectativas e frustrações de Heidegger com o regime 
nacional socialista. Este tema tem sido explorado por diversos pesquisadores e já possui 
uma imensa bibliografia261 em seu entorno. Vale ressaltar que o nosso propósito 
principal não é o de “entender Heidegger”, mas sim, descobrir quais são os motes e 
questionar os interesses de um pensamento que se atém com tamanha radicalidade 
compreensiva junto aos motes e interesses que segue descobrindo na tradição. Não 
                                                        
261 São muitos os estudos dedicados ao tópico “Die Fälle Heidegger” (como as obras de Faye, Wolin, 
Farias, Sluga, Rockmore, Losurdo, Lacoue-Labarthe, Janicaud, Young, etc.). Alguns dentre esses 
apresentam uma abordagem em tom bastante polêmico e “anti-heideggeriano”, enquanto outros traçam 




obstante, algumas modificações que registraremos aqui, dizem respeito à questão do 
compromisso da própria filosofia com o poder, a saber, da alteração radical da filosofia 
como forma de poder (Macht)262 até o pensamento que desata o poder enquanto tal 
como maquinação (Machenschaft). Essa modificação se dá no desprendimento da era 
do domínio incondicionado no fim da modernidade.  
O propósito principal deste capítulo será acompanhar a modificação aludida 
acima buscando cingir os dois pontos que compreendem o descolamento daquela 
perspectiva auto-afirmativa até a outra abertura do pensar que a abandona. Para tanto, 
selecionamos um curso de 1935, um tratado de 1936 e algumas passagens das anotações 
privadas coligidas nos anos de 1938/39.  Com isso, visamos determinar as mudanças no 
pensamento acerca da filosofia, do homem e do poder. Começaremos traçando o 
desenvolvimento geral das questões apresentadas num curso bastante conhecido263, 
intitulado, Introdução à metafísica (GA 40). Nele, identificamos uma estrutura de 
pensamento e apresentação similares a dos cursos anteriores. Persiste a influência de 
Nietzsche, por outro lado, começa a se esboçar um pensamento poético. Se houve aí 
alguma abertura de perspectiva, ela reside numa estranha extensão que segue do 
“indivíduo” para o “povo”, da singularidade à comunidade, no entanto, ainda muito 
aquém do horizonte “historial” e também da perspectiva aberta na Carta no que diz 
respeito a Platão e à metafísica.  
Depois passaremos a considerar brevemente o tratado hermético que já 
mencionamos antes264: Contribuições à filosofia (Do acontecimento apropriativo) (GA 
65), considerado por muitos como o escrito mais importante de Heidegger depois de Ser 
e tempo. Veremos, então, um descolamento maior numa senda mais ampla que se faz 
pela abertura do horizonte histórico do pensar da verdade do seer (Wahrheit des 
Seyns)265. Encontramos ali uma extrapolação da compreensão sobre a metafísica: com 
reservas, já não se sai em defesa da sua importância, senão que se dá a aceitação de um 
destino: que a filosofia tenha se tornado “visão de mundo” ou “imagem de mundo”. Aí, 
                                                        
262 Como vimos no item 2.4 (p. 74) e veremos no item 3.1 (p. 85). 
263 A primeira tradução para o português (por Emmanuel Carneiro Leão) é da década de 60 (Introdução à 
metafísica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1966. Esta também foi a primeira obra de Heidegger 
traduzida para o inglês, em 1959, três anos antes da primeira tradução de Ser e tempo para a mesma 
língua. (An Introduction to Metaphysics. New Haven: Yale University Press, 1959. trans. Ralph 
Manheim). 
264 Cf. pp. 30-31 deste trabalho. 
265 “Seyn”, agora passa a ser grafado com “y”. Heidegger passa a reproduzir a forma arcaica do termo 
alemão para diferenciá-lo do ser (Sein) do ente da metafísica. Para destacá-lo na tradução, seguimos a 
sugestão de Casanova, que emprega seer, como no português arcaico, “em função da mera marca visual 
desta diferença”. Cf. “Glossário” da tradução da GA 67 (Metafísica e Niilismo, p. 178). 
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a filosofia não é contabilizada pela soma e registro das suas mudanças históricas, mas 
vista desde o seu primeiro e único início a partir do outro. A fundação da verdade do 
seer também traz um novo deslocamento da humanidade do homem.  
No item 3.3, faremos uma breve exposição de alguns pontos da coletânea 
Besinnung (GA 66). No posfácio deste volume, o editor nota que Heidegger 
“comunicou o fato de os ensaios Besinnung (1938/39), Über den Anfang (1941), Das 
Ereignis (1941/42) e Die Stege des Anfangs (1944) se encontrarem em uma conexão 
particularmente estreita com as Contribuições à filosofia, na medida em que cada um 
desses ensaios pensa como um  todo, a partir de um novo esforço principial, a 
composição das Contribuições à filosofia. Em uma proximidade substancial com esses 
cinco ensaios encontram-se também Die Überwindung der Metaphysik (1938/39) e Die 
Geschichte des Seyns (1939/40)”266. A coletânea Besinnung também é dividida em 
várias seções, mas não possui a mesma disposição orgânica das Contribuições porque é 
composta de anotações. Os pontos que levantaremos trazem algumas considerações 
importantes sobre a essência do poder, da maquinação e da própria filosofia. No item 
3.4 prosseguimos com a mesma obra a fim de explorar a noção de “antropomorfia” 
como antropomorfização do ente na totalidade e a humanização do homem. 
Certamente, seria preferível que déssemos a esses volumes um tratamento que 
visasse conquistar uma compreensão integral de cada obra, porém, segundo o propósito 
destacado, interessa-nos, em primeiro lugar, abordá-los enquanto inseridos numa 
trajetória de pensamento que vai da inserção e segue até um pouco depois do desfecho 
da tentativa falha de re-fundamentar o poder vinculado a um compromisso que, de há 
muito, já não possuía mais o seu solo original para que pudesse vigorar. A errância da 
vinculação ao poder foi interrompida e cedeu pela abertura de um abismo que se 
mantém a espreita na prontidão de uma decisão. A guerra termina quando se descobre 
que ela “é apenas a maquinação indômita do ente”267. Em seu lugar, também não se 
apregoa a paz, como poderia se supor apressadamente, pois ela é “apenas a aquietação 
aparente desse caráter indômito” na era da requisição desenfreada e desamarrada de 
tudo. Essa mudança pode ser tida como sendo o de uma ampliação do foco que passou a 
abarcar o despontar inicial junto da extrapolação de um horizonte de sentido que se 
consuma na modernidade.  
                                                        
266 F.-W. v. Herrmann. Cf. BES, 433-4; 364. 
267 Cf. O trecho integral: „Krieg ist nur die unbeherrschte Machenschaft des Seienden, Frieden nur die 
scheinbare Stillegung jener Unbeherrschtheit.“ (BES, 15; 17) 
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3.1. A AUTO-AFIRMAÇÃO DO PODER EM 1935 
 
O curso Introdução à metafísica, em grande medida, faz jus ao seu título, procedendo a 
partir da mesma questão que encerra a conferência de 1929 (O que é metafísica?) que 
abordamos no primeiro capítulo: “Por que há, afinal, o ente e não antes o nada?”. 
Segundo Heidegger, são diversas as situações ou estados em que esta pergunta pode 
irromper e se impor: no “desespero” (Verzweiflung) em que todas as coisas perdem em 
importância e o sentido se obscurece, num “júbilo do coração” (Jubel des Herzens) 
através do qual as coisas se transformam e se apresentam completamente diversas do 
modo como apareciam antes, mas também no “tédio” (Langweile), em que não há nem 
desespero nem exultação, mas um esvaziamento total que se dá a partir da própria 
banalidade mais ordinária. Vemos aí relembrada a importância das “afinações” 
(Stimmungen) que tomam e condicionam o arrojo da existência na sua relação com o 
ente. Além de apontar para a disposição fundamental da angústia de Ser e tempo, estas 
referências trazem a questão do papel desempenhado pelo “tédio profundo” numa 
preleção de 1929, intitulada, Os conceitos fundamentais da metafísica: Mundo, finitude 
e solidão268. 
Ao partir desta ênfase no papel da disposição frente à questão fundamental da 
metafísica, vê-se que Heidegger mantém uma estrutura similar de pensamento àquela 
que sustentava seus cursos e escritos desde a segunda metade da década de 20. A 
apresentação também está bastante afim daquelas que encontramos nas conferências 
imediatamente posteriores à analítica existencial: seguem-se esclarecimentos sobre a 
abrangência e a profundidade da pergunta pelo fundamento do ente enquanto ente numa 
circunscrição incisiva do filosofar. A tarefa da filosofia (ou da metafísica) é tomada em 
sentido expressamente afirmativo, em oposição declarada, por exemplo, à teologia, à 
religião269, à ciência270. Por fim, conclui Heidegger: “Dito de um modo simples, a 
                                                        
268 Cf. GA 29/30, §§19-44. 
269 “Aquele que possui tal fé como solo, é sim capaz de acompanhar e compreender o questionar da nossa 
questão, mas, no fundo, não é capaz de questionar sem deixar de ser crente, com todas as consequências 
que este passo implica. (...) Uma ‘filosofia cristã’ é um ferro de pau e um equívoco” [Wer auf dem Boden 
solchen Glaubens steht, der kann zwar das Fragen unserer Frage in gewisser Weise nach- und 
mitvollziehen, aber er kann nicht eigentlich fragen, ohne sich selbst als einen Gläubi-gen aufzugeben mit 
allen Folgen dieses Schrittes. (...) Eine »christliche Philosophie« ist ein hölzernes Eisen und ein 
Mißverständnis.] (EM, 9; 15-16) 
270 A filosofia nunca poderá ser equiparada às ciências. É antes de uma ordem superior, e isto não apenas 
“logicamente” ou num quadro do sistema das ciências. A filosofia encontra-se num âmbito e nível da 
existência espiritual completamente distintos. [Philosophie läßt sich nie den Wissenschaften 
gleichordnen. Sie ist ihnen vielmehr vorgeordnet und das nicht etwa nur »logisch« oder in einer Tafel des 
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filosofia tem sempre como alvo os primeiros e últimos fundamentos do ente, 
nomeadamente de tal modo que o próprio homem adquire, de forma acentuada, uma 
interpretação e um rumo quanto ao seu ser.” 271 
Digno de nota, também, é o fato de Nietzsche ser referido constantemente. Pelo 
teor de algumas afirmações e das citações empregadas, poderíamos afirmar que, nesse 
estágio, Nietzsche era mesmo uma influência direta e decisiva – diferente do embate 
que será apresentado nos cursos de três anos mais tarde. Numa dessas afirmações mais 
“nietzscheanas”, Heidegger diz que “[a] filosofia é essencialmente extemporânea 
(unzeitgemäß), porque pertence àquelas poucas coisas cujo destino será sempre não 
poder e não dever nunca encontrar uma ressonância direta no seu respectivo 
presente”272. Noutra passagem, o pensar filosófico é realçado, ainda que de maneira 
tênue, como obra de transformação e criação, pois a filosofia toca diretamente apenas 
uma minoria. “Que minoria? Aquela que criando, transforma, a que transpõe.”273. 
Atingindo apenas uma minoria, a filosofia não é capaz de criar “as oportunidades e os 
modos de ação que conduzam a um determinado estádio histórico”, não é, também, 
como um “conhecimento técnico, que se possa aplicar diretamente e avaliar de acordo 
com a sua utilidade conforme acontece com os conhecimentos da área da economia ou 
com quaisquer outros conhecimentos profissionais”274. Todavia, o que Heidegger não 
nega à filosofia, a despeito da sua “inutilidade”, é que ela seja sim um poder (Macht): 
“Mas aquilo que é inútil pode sim e justamente ser um poder”275. A sua realização 
normativa é expressa do seguinte modo: “A filosofia pode e tem de ser (...) uma 
abertura pensante das vias e horizontes do saber que define normas e hierarquias, no 
qual e a partir do qual um povo compreende e realiza a sua existência no mundo 
histórico-espiritual, aquele saber que incendeia, ameaça e força todo o questionar e 
avaliar”276. 
                                                                                                                                                                  
Systems der Wissenschaften. Die Philosophie steht in einem ganz anderen Bereich und Rang geistigen 
Daseins.] (EM, 28; 34). 
271 „Ganz im rohen genommen zielt die Philosophie immer auf die ersten und letzten Gründe des 
Seienden und zwar derart, daß dabei der Mensch selbst in betonter Weise hinsichtlich des Menschseins 
eine Deutung und Zielsetzung erfährt.“ (EM, 12; 18) 
272 EM, 10; 17. 
273 „Welche Wenigen? Die schaffend Verwandelnden, die Umsetzenden.“ (EM, 12; 19) 
274 EM, 10; 17. 
275 „Aber, was nutzlos ist, kann doch und erst recht eine Macht sein.“ (EM, 10; 17) 
276 Grifo nosso. [(...) die Philosophie ihrem Wesen nach sein kann und sein muß, das ist: eine denkerische 
Eröffnung der Bahnen und Sichtweiten des maß- und rangsetzenden Wissens, in dem und aus dem ein 
Volk sein Dasein in der geschichtlich-geistigen Welt begreift und zum Vollzug bringt, jenes Wissen, das 
alles Fragen und Schätzen befeuert und bedroht und nötigt] (EM, 13; 19) 
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 No início deste curso, Heidegger ainda se apóia duas vezes em Nietzsche: para 
determinar positivamente a filosofia como questionamento do “extra-ordinário” 277 (de 
modo que este questionamento, ele mesmo, seria extraordinário278, pois se excluiria da 
ordem corrente sem responder às suas urgências ou qualquer necessidade que devesse 
ser satisfeita no âmbito cotidiano)279 e para afirmar que este perguntar acontece através 
de uma vontade livre: 
 
[1] O próprio questionar está fora da ordem. Ele é totalmente voluntário 
(freiwillig), estando inteira e propriamente no fundamento cheio de 
mistério da liberdade, naquilo a que chamamos o salto. O mesmo 
Nietzsche diz: “A filosofia ... é viver voluntariamente no gelo e nas altas 
montanhas” (XV, 2). Filosofar, assim podemos agora dizer, é questionar 
o extra-ordinário de um modo extra-ordinário. (EM 15; 21) 
 
Marcado este traço de oposição ao senso comum frente e a partir do 
extraordinário (oposição que aproxima Heidegger daquela concepção filosófica 
tradicional), a filosofia é considerada, então, “uma das poucas coisas grandiosas da 
humanidade”280. O seu começo com os gregos foi igualmente grandioso e esta grandeza 
pode se sustentar num “livre retorno” (freie Wiederkehr) pelo qual ela pode ter um 
grande fim: wenn es groß ist, groß zu Ende. Em certa sentido, Heidegger está dando 
prosseguimento à tarefa de repetição e retomada (Wiederholung) que já fora assumida 
em Ser e tempo. No entanto, mais do que a retomada de uma antiga e incompreendida 
pergunta, o que se pretende reaver é a grandeza espiritual e a iminência de um povo – 
afirmações como essas destoam terminantemente do que vemos no final da Carta, 
quando a supervalorização e expectativa em torno à filosofia é freada281. 
A questão da posição ocupada pelo homem perante a pergunta pelo ser é 
suscitada logo no início: “(...) ao se colocar a questão, apenas um ente se destaca sempre 
de novo de um modo estranho: o homem que coloca esta questão”282. Contudo, há uma 
                                                        
277 “Nietzsche disse uma vez (VII, 269): ‘Um filósofo: é um homem que vive, vê, ouve, suspeita e sonha 
constantemente coisas extraordinárias;...’” [Nietzsche sagt einmal (VII, 269): »Ein Philosoph: das ist ein 
Mensch, der beständig außerordentliche Dinge erlebt, sieht, hört, argwöhnt, hofft, träumt;. . .«] (EM, 15; 
21). 
278 „Das Fragen selbst ist außer der Ordnung.“ (EM, 15; 21) 
279 “Este questionar tampouco se encontra no âmbito das urgentes ocupações e satisfação de necessidades 
vigentes.” [Dieses Fragen liegt auch nicht im Umkreis der dringlichen Besorgung und Befriedigung 
herrschender Bedürfnisse.] (EM, 15; 21). 
280 EM, 18; 24. 
281 Cf. BH, 364; 376. 
282 „Nur ein Seiendes drängt sich immer wieder merkwürdig vor bei diesem Fragen: die Menschen, die 
diese Frage stellen.“ (EM, 5; 12) 
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diferença clara frente à articulação da pergunta pelo sentido do ser em Ser e tempo, pois 
não é qualquer ente “especial” e “singular” que deverá ser questionado283. As ressalvas 
apresentadas por Heidegger são mais táteis e ilustrativas e com certo tom desdenhoso, 
são bastante distintas daquelas apresentadas na analítica existencial. Para indicar a 
ilimitação, a ausência de hierarquia e, portanto, a equivalência entre todos os entes 
diante desta pergunta, Heidegger afirma: “Qualquer elefante numa selva qualquer da 
Índia é tão ente quanto qualquer processo de combustão química no planeta Marte, ou 
qualquer outra coisa.”284. A referência ou o realce do homem diante dos demais entes é 
logo descartada. A ausência de uma legitimação sobre o papel deste ente chamado 
“humano”, que, “por acaso, nós mesmos pertencemos”285, também vem respaldada 
numa passagem de Nietzsche: 
 
[2] Imaginemos a terrena imensidão escura do espaço do cosmos. 
Comparativamente, constitui apenas um minúsculo grão de areia, 
separado de outro seu igual por um quilômetro e mais de vazio. Na 
superfície desse minúsculo grão de areia vive um rebanho de animais 
atordoados, rastejando uns por entre os outros, pretensamente 
inteligentes, ‘e’ que por um instante inventaram o conhecimento. (cf. 
Nietzsche, Sobre a verdade e a mentira em sentido extra-moral, 1873, 
obra-póstuma) E o que é a duração de uma vida humana do curso 
temporal de milhões de anos? Pouco mais do que uma pulsação do 
ponteiro de segundos, um sopro de respiração. (EM, 6; 12) 
 
 Como vimos acima, a incorporação dos motivos nietzscheanos revela que 
Heidegger ainda tinha o poderio da atividade filosófica em alta conta. Se ela não provia 
transformações imediatas, seria capaz de conduzir e acompanhar as transformações 
mais decisivas e radicais. Ao desdobrar a questão guia do curso, Heidegger acentua 
novamente o papel da vontade na postura interrogativa: questionar depende de um 
“Wissen-wollen”286, isto é, de um querer-saber. Atente-se, contudo, para um acréscimo 
tardio287 em que Heidegger pretende retirar esta ênfase atribuída ao querer. A última 
                                                        
283“Porém, não é um ente particular ou singular que deverá estar em questão”. [Aber auf irgendein 
besonderes einzelnes Seiendes soll es doch nicht ankommen in der Frage.] (EM, 5; 12) 
284 EM, 6; 12. 
285 Cf. „wir selbst zufällig gehören“. (EM, 6; 12) Grifo nosso. 
286 Grifo do filósofo. Cf. item “a” do §5: „Die Fragehaltung als ein Wissen-wollen“ (EM, 23; 29). Isto não 
significa, contudo, que se trate do resultado de uma escolha, de “um simples desejar ou aspirar” [Wollen 
— das ist kein bloßes Wünschen und Streben]. 
287 No texto publicado foram acrescentadas notas escritas nos anos posteriores, conforme indica a Nota 
preliminar: “Os parênteses retos contém observações acrescentadas ao longo dos anos seguintes”. 
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afirmação antes do adendo fora: “Querer é ser-resoluto.”288 (Wollen ist 
Entschlossensein.), ao que, posteriormente, será reconduzido ao ser enquanto “deixar” 
ou “largar”289 (Lassen):  
 
[3] A essência do querer é aqui reposta na re-solução. A essência da re-
solução, por sua vez, está no des-encobrimento da existência humana 
para a clareira (Lichtung) do Ser, e de modo algum numa acumulação da 
força do “agir”. Cf. Sein und Zeit §44 e §60, A relação com o Ser 
consiste, porém no deixar. Que todo e qualquer querer se funda  no largar 
é algo que confunde a razão. Cf. a comunicação Vom Wesen der 
Wahrheit, 1930. (EM, 23; 29) 
 
Algumas considerações deste curso, de algum modo, parecem preparar 
indiretamente o passo dado no “tratado” do ano seguinte (as Beiträge) que abordaremos 
no próximo item. Por exemplo, afirma Heidegger que a pergunta sobre o “por que” do 
ente, não é um questionamento qualquer, “mas sim um evento distinto a que chamamos 
acontecimento”290. Notemos, porém, que este “acontecimento” é um Geschehnis e não 
ainda um Ereignis. Este Geschehnis é uma experiência excitante (ein erregendes 
Geschehnis zu erfahren), caracterizado como salto (Sprung) que expõe o homem para 
fora (Absprung), o deixando totalmente desprotegido de todo e qualquer tipo de 
encobrimento ou “proteções” (Geborgenheit). O salto desta pergunta é capaz de gerar 
(er-springen) e, assim, “realizar” o seu próprio fundamento291. É a partir da questão que 
leva ao salto que o “originário” (Ursprung) pode ser entendido como um salto-
originário (Ur-sprung).  
Quanto aos gregos, ainda não há um posicionamento negativo e a perspectiva 
antiga é reafirmada. No §3 a questão do ser é posta em sintonia com o “grande” início 
do pensamento grego292, cuja “revelação” (Erschließung) daquilo que teve de ser 
designado como φύσις, mostra uma “experiência fundamental poética-pensante” do ser. 
                                                        
288 Cf. Entschlossensein remete novamente a Ser e tempo, por exemplo, ao §62 que trata do “poder-ser-
todo” (Ganzseinkönnen) do Dasein. O termo alemão é formado pelo prefixo “ent” (que corresponde 
aproximadamente ao português “des”), o verbo schließen (fechar, trancar) e o sufixo “keit” que configura 
um substantivo abstrato). Literalmente, o termo diz o “desfechamento” ou “descerramento”. Algumas 
possíveis traduções para o termo “Entschlossenheit” são “ser-resoluto“ (Castilho), “resolución” (Rivera) e 
“de-cisão” (Schuback). 
289 Está última é sugestão da tradução portuguesa de Mário Matos e Bernhard Sylla. Cf. Bibliografia. 
290 „Dieses Fragen ist deshalb in sich kein beliebiger Vorgang, sondern ein ausgezeichnetes Vorkommnis, 
das wir ein Geschehnis nennen.“ (EM, 7; 14) 
291 „Jetzt genüge der Hinweis, daß der Sprung dieses Fragens sich seinen eigenen Grund er-springt, 
springend erwirkt.“ (EM, 8; 14) 
292 As traduções em português (Instituto Piaget) e em espanhol, estranhamente, não trazem a demarcação 
em parágrafos feita na edição alemã. 
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“A φύσις é o próprio ser”293. O estreitamento do sentido da palavra φύσις começa 
mesmo com os gregos, contudo, as primeiras distinções e demarcações de Platão da 
φύσις diante da τέχνη (por exemplo, no Fedro) não fazem o seu sentido original 
desaparecer e repousariam, ainda, sobre uma compreensão profunda e íntegra da φύσις. 
Segundo Heidegger, este sentido “do saber e da postura da filosofia grega” também se 
conservaria plenamente em Aristóteles (cf. Met. Γ 1, 1003 a 27)294.  
As observações de Heidegger acrescentadas tardiamente dão testemunho de uma 
tentativa anacrônica de fazer-se compreender desde uma transformação do pensamento 
que ainda não havia ocorrido naquele período. Numa delas, Heidegger nota que, em se 
tratando de uma introdução “tudo isso foi apresentado de um modo propositalmente 
superficial, sendo, por conseguinte, ambíguo”295. Talvez a ocasião pedisse tal 
apresentação mais aérea e dúbia, de modo a não impedir a necessidade de manter atados 
os vínculos com a herança da constituição do mundo antigo, pois, afinal, o que estava 
em questão era que “o povo metafísico”, agora encurralado “de um lado pela Rússia e 
de outro pela América”, “criasse uma ressonância em si próprio (...) compreendendo a 
sua tradição de um modo criador”296. Empregando uma imagem para ilustrar a diferença 
entre essa fase “comunitária”297 e “engajada” do seu pensamento e a fase tardia, 
diríamos que, nesse momento, importava mais trabalhar e cavar a terra em busca do 
brilho dos tesouros soterrados e perdidos, enquanto que, posteriormente, tornar-se-á 
admissível apenas e simplesmente acompanhar o movimento profundo das placas 
tectônicas, às quais já não se pensa poder ou se ousa querer tocar, senão apenas ouvir os 
seus movimentos e deslocamentos com o esforço e a atenção de quem mantém o ouvido 
colado ao chão. Em 1935, o voluntarismo daquela atitude comovida por Nietzsche se 
deixa perceber nessa atividade de superfície fundamentadora e auto-afirmadora. Mais 
tarde, toda a vontade e as pretensões afirmativas como que se desgastam. 
                                                        
293  EM, 17; 23. 
294 Cf. EM, 18; 24. Consideração bastante distinta das posições de Platão e Aristóteles apresentadas na 
Carta sobre o “humanismo”. 
295 EM, 20; 26. 
296 „Aber aus dieser Bestimmung, derer wir gewiß sind, wird sich dieses Volk nur dann ein Schicksal 
erwirken, wenn es in sich selbst erst einen Widerhall, eine Möglichkeit des Widerhalls für diese 
Bestimmung schafft und seine Uberlieferung schöpferisch begreift.“ (EM, 41; 46) 
297 Richard Polt sugere que em Ser e tempo “Volk” seja traduzido por “community” e não por “people”. 
Todavia, na época do reitorado, o emprego do termo estaria afim daquele contexto político: “Heidegger 
uses the word Volk in Being and Time, and there it is best translated as ''community." But in the 1930s, 
especially during his involvement with the Nazi regime, Heidegger discusses the Volk in a manner that 
clearly endeavors to come to grips, for better or worse, with the politics of his time.” Cf. Introduction to 
metaphysics, p. xiv. 
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Como conciliar aquelas duas afirmações de Heidegger que parecem se opor 
frontalmente, a saber, de que a pergunta metafísica por excelência não vem atender 
urgências cotidianas e demandas da vida, ao mesmo passo que, logo adiante, é trazida à 
baila a posição do “nosso povo” numa conexão essencial com a questão do ser? 
Cobraríamos o filósofo por esta distorção confusa como se ele não estivesse cumprindo 
o caminho a que se propôs traçar? A compreensão de ser daquele momento não admitia 
inocuidade ou posição neutra de descanso. Ressaltava de um modo irredutível que se é 
sempre assim ou de outro modo, mas sempre já e agora de um modo determinado. Qual 
é a relação entre um povo e a determinação do ser? Ainda internamente ao texto, a fim 
de mostrar como Heidegger pretende esclarecer esta questão, é preciso questionar como 
se articulam298 a pergunta levantada no início do curso e aquela que, segundo 
Heidegger, estaria inclusa e cerrada (eingeschlossen) como “pré-questão” (Vorfrage). 
Uma pré-questão que é como o “foco ardente” (glühende Herdfeuer) de todo o 
questionar.  
A pergunta metafísica vem acompanhada e subscrita “necessariamente” pela 
pré-questão: “Wie steht es am das Sein?” (Como fica posto o ser?). Esta pergunta 
parece trair o interesse mais imediato (mas não menor) de determinar o ser em um dos 
seus estágios e repensá-lo criativamente (schöpferisch) na direção de uma retomada. 
Afirma Heidegger que a pergunta pela posição de ser “não significa nada menos do que 
re-tomar (wieder-holen) o início da nossa existência histórico-espiritual, para 
transformá-lo num outro início. Tal é possível”299. Heidegger, portanto, parece estar 
empenhado numa missão que não é a de mera conservação dos detritos remanescentes 
da “cultura” antiga, mas de uma reinauguração que revolveria e afastaria os escombros 
para recobrar nova força de vigência. Não se tratava, portanto, de levantar colunas 
dóricas, esculpir imagens de deuses, compor epopéias e tragédias com o intuito de 
resgatar toda a concepção “estética” da Antiguidade, mas de assumir a necessidade de 
um sentido regente como aquele que perfez a experiência fundamental dos antigos. Qual 
seria, afinal, este sentido? Ele poderia, ainda hoje, de fato, fazer sentido? Essa auto-
afirmação não estaria calcada e expressa numa καλοκαγαθία, num saber de si como 
sendo distinto e melhor do que os demais que, justamente por não se saberem bons, 
permanecem numa zona de indistinção e indefinição? Nesse caso, em alguma medida, o 
                                                        
298 Em relação à colocação da questão e da pré-questão do curso, Heidegger afirma que sua articulação “é 
de um tipo próprio” (es ist von eigener Art). (EM, 45; 49). 
299 EM, 42; 46. 
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sentido adotado traria pressuposições similares à concepção platônica do bom (enquanto 
o egrégio, o destacado, o competente, que sabe). O que veremos adiante (item 3.3) é que 
Heidegger não havia atinado para o fato de que estas determinações de sentido estavam 
esgotadas e que tudo haveria de se revelar despropositado. 
Ao comentar uma passagem do Crepúsculo dos Ídolos300, Heidegger identifica a 
concepção fundamental de ser de Nietzsche como sendo “névoa e erro” (Dunst und 
Irrtum). Este trecho é introduzido após a constatação da fugacidade e inapreensibilidade 
do ser: “(...) quando queremos aprender o ser, é sempre como se agarrássemos o vazio. 
(...) Mas o ser continua inlocalizável, quase como o Nada, ou no fim, inteiramente 
assim.”301 A determinação é questionada como se ela não pertencesse a Nietzsche, mas 
antes, de que o próprio Nietzsche pertencesse e tivesse sido requisitado por uma nova 
necessidade. Nesse sentido, ele viria como uma “vítima” ou “sacrifício” (Opfer): 
“Nietzsche fala a verdade?”302 ou seria ele, enquanto vítima, apenas o “testemunho” 
(Zeugnis) ignorado?  Fala Nietzsche do e pelo ser ou o ser de um longo equívoco fala 
por Nietzsche?303 É depois de destacar estas palavras que chegamos ao contra-senso em 
ser: 
 
[4] É devido ao ser que este é tão confuso e se pendura na palavra que 
permanece tão vazia, ou será devido a nós, que apesar de tanto esforço e 
captura do ente caímos para fora do ser? Ou será que, afinal, não é por 
nós, os hodiernos, e também não apenas devido aos nossos antepassados 
mais próximos e distantes, mas por aquilo que desde o início atravessa a 
história do ocidente, um acontecimento que todos os olhos de todos os 
historiadores jamais atingirão e que, no entanto, acontece, antigamente, 
hoje e no futuro? (EM, 40; 44-5) 
 
Heidegger oferece uma estranha caracterização para explicar a decadência dos 
povos que, junto ao ente nas suas grandes “atividades” e “maquinações”, “caíram para 
fora” (herausgefallen) do ser “sem saber”304. Esta seria a mais íntima e poderosa razão 
da sua degenerescência. O que significaria “estar” ou “não estar no ser” e que os povos 
já não saibam por que decaíram e perderam sua força? Quão nova seria, de fato, está 
                                                        
300 Götzendämmerung VIII, 78 e 80. (EM, 39; 44) 
301 „(...) wenn wir das Sein fassen wollen, wird es immer, als griffen wir ins Leere. (...) Aber das Sein 
bleibt unauffindbar, fast so wie das Nichts oder am Ende ganz so.“ (EM, 38-9; 43) 
302 „Spricht Nietzsche die Wahrheit? Oder ist er selbst nur ein letztes Opfer einer langen Irre und 
Versäumnis, aber als dieses Opfer das unerkannte Zeugnis für eine neue Notwendigkeit?“ (EM, 39-40; 
44) 
303 EM, 39; 44. 
304 EM, 40; 45. 
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“novidade” se ela se estrutura segundo repetição, retomada e resgate? Se cair para fora 
do ser significa perder vigência, preponderância e atuação, a concepção de ser 
heideggeriana nesse período não pensaria o ser como um tipo de força de sustentação da 
qual os povos participariam em menor ou maior grau? Isto remeteria a uma 
compreensão similar a de “participação” (a μέθεξις platônica) além de trazer um 
pensamento do ser segundo fatores intensivos – como “mais ser” e “menos ser” (ou “ser 
mais”, “ser menos”), que são modos de avaliação sempre recorrentes no pensamento da 
antiguidade.  
A sentença de Nietzsche é tomada como constatação de uma situação em que 
agora nos encontramos, a saber, a de que a palavra “ser” se tornou volátil e vazia. 
“Todavia, Nietzsche entende o seu juízo num sentido puramente pejorativo. ‘Ser’ é para 
ele uma ilusão, um simulacro, que nunca deveria ter surgido.”305. Este fato não é 
“inofensivo” (harmlos) e indica que caímos para fora do que a palavra diz.  “É por ser 
assim que questionamos o ser. E questionamos porque sabemos que as verdades nunca 
foram oferecidas a um povo como se caíssem do céu.”306. A retomada do §13 que se 
segue até o final desse primeiro capítulo coloca as mesmas objeções de Ser e tempo 
sobre a consideração do ser como “o conceito mais geral”, o significado e a gênese, a 
necessidade de abandono do termo “ontologia”, etc. Todavia, o intento passa a ser 
outro: atingir a existência histórica do homem e isto, nos limites da capacidade da 
filosofia: 
 
[5] “Nós colocamos a questão: Como fica o ser? Qual é o sentido do ser?, 
não para se constituir uma ontologia de um estilo tradicional, nem tão-
pouco para censurar, criticar os erros das suas tentativas anteriores. 
Trata-se de algo totalmente diferente. Há que re-articular a existência 
(Dasein) histórica do homem, o que implica também a nossa mais 
própria existência futura enquanto o todo da história que nos está 
destinada, no poder (Macht) do ser a ser descoberto e aberto de um modo 
originário; tudo isso, naturalmente, apenas dentro dos limites da 
capacidade da filosofia. (EM, 45; 49) 
 
Da década de 20 para 30 parece ter se dado uma extensão do “indivíduo” 
(Vereinzelung) para a “comunidade”, do “meu” para o “nosso”, de “si mesmo” para o 
“nós”. Ao que parece, a intenção dessa extensão seria bem-sucedida na medida em que 
formasse uma comunidade de indivíduos cientes do seu lugar na história. Heidegger não 
                                                        
305 EM, 42; 47. 
306 EM, 43; 48. 
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haveria se dado conta suficientemente da amplidão da aludida decadência na atual era. 
Mais tarde o que estará em questão, será, pois, a própria força e o poder junto de todo o 
mecanismo de atuação que eles sustentam. Cairá a determinação do platonismo tardio 
juntamente da concepção nietzscheana de poder fechando, desse modo, o ciclo do 
“primeiro início”. A passagem a seguir explicita perfeitamente o interesse positivo de 
Heidegger (ou o de uma “necessidade”) com desígnios de determinação planetária que 
serão tardiamente criticados: 
 
[6] (...) para um primeiro questionamento da questão fundamental tudo 
depende de, ao questionarmos a sua pré-questão, tomarmos a posição 
fundamental decisiva (die entscheidende Grundstellung) e assim, 
adquirirmos e assegurarmos a postura aqui essencial. É por isso que 
estabelecemos uma relação entre a questão do ser e o destino da Europa, 
onde será decidido o destino da Terra, manifestando-se a nossa existência 
para a própria Europa como o centro. (EM, 45; 50) 
  
Se, como vimos na Carta, a metafísica se caracteriza como setzen e stellen, a 
convocação para uma tal tomada de “posição essencial” não estaria metafisicamente 
determinada como uma inquestionável auto-colocação de si? O próprio destino é 
pensado de uma forma bem determinada como “destino da Europa”307. Levando em 
conta a caracterização de Nietzsche sobre o ser, é estabelecida uma relação entre a 
questão do ser e o destino da Europa: “Será o ser uma mera palavra e o seu significado 
uma névoa, ou ocultará aquilo que é designado pela palavra ser o destino espiritual do 
ocidente?”308 Este destino espiritual do ocidente equivale à “história do espírito da 
terra”309 ou “história mundial da terra”. Atente-se também para relação intrínseca entre 
história e mundo.  
No momento presente, dar-se-ia um “obscurecimento de mundo” que viria 
acompanhado de alguns acontecimentos essenciais: “a fuga dos deuses, a destruição da 
Terra, a massificação do homem, a primazia do medíocre”, e também, “a suspeita 
odiosa contra tudo que é criador e livre”310. Para complementar em sentido igualmente 
                                                        
307 Isso não significa, todavia, que se trate de uma determinação meramente espacial ou geográfica, ainda 
que reste alguma ambigüidade no emprego do termo “centro” (die Mitte) que pode ser interpretado como 
se referindo à posição da Alemanha (entre a América e a Rússia). 
308 EM, 45-6; 50. Grifo nosso. 
309 O §14 tratará, basicamente, de esclarecer a diferença entre filosofia e historiografia e a relação íntima 
da primeira com a História. 
310 „(...) die Flucht der Götter, die Zerstörung der Erde, die Vermassung des Menschen, der Vorrang des 




nietzscheano, neste mundo obscurecido também acontece uma despotenciação do 
espírito (Entmachtung des Geistes). Heidegger dá prosseguimento a este “diagnóstico” 
alegando que o idealismo alemão, por exemplo, não “desmoronou” por si, mas porque 
“a era (Zeitalter) já não era suficientemente forte para manter à altura da grandeza e 
originariedade desse mundo espiritual, isto é, de o realizar verdadeiramente”311. Contra 
este mundo, pressionam algo que se intensifica na Rússia e na América e que, 
“atacando, destrói todo o grau de dignidade e todo o espiritual mundano, denunciando-
os como mentira”312. O filósofo o chama de “demoníaco” (Dämonishe)313, “no sentido 
do mal destruidor”. 
Essas alegações seriam justas na medida em que fazem reconhecer um fenômeno 
novo na história ocidental: o niilismo, todavia (segundo se revelará através nos escritos 
posteriores), são totalmente equívocas quando percebemos que, da parte do filósofo, se 
tratava da tentativa de um restabelecimento ativo da força, do poder espiritual e de uma 
“grandeza” que foi perdida quando o fator quantitativo314 se tornou preponderante. 
Assim, não teria Heidegger sucumbido perfeitamente a uma época que até então não 
havia se dado ao pensar, e isso, justamente na medida em que a compreensão do que 
sejam época e acontecimento não haviam se aberto? Assim como foi Nietzsche, não 
seria o próprio Heidegger uma “oferta” (Opfer) que testemunha esta queda? 
No desfecho do primeiro capítulo da Introdução de 1935, Heidegger apresenta 
os equívocos sobre a compreensão corrente do que seja “espírito”. Com o intuito de 
“despertar o espírito”, provocando uma reforma na própria instituição universitária315, 
contraria-se uma concepção instrumental de espírito entendido como “inteligência”, que 
ocasiona o estabelecimento planificado de setores de atuação e cultivo consciente: 
 
[7] O mundo espiritual torna-se cultura, em cuja criação e manutenção o 
indivíduo procura realizar uma plenitude pessoal. Aquelas áreas tornam-
                                                        
311 „(...) sondern das Zeitalter war nicht mehr stark genug, um der Größe, Weite und Ursprünglichkeit 
jener geistigen Welt gewachsen zu bleiben, d. h. sie wahrhaft zu verwirklichen“ (EM, 49; 53). 
312 „(...) sondern das Andrängen von Solchem, was angreifend jeden Rang und jedes welthaft Geistige 
zerstört und als Lüge ausgibt.“ (EM, 49; 54). 
313 Ao que Heidegger acrescenta “no sentido do mal destruidor”; [im Sinne des zerstörerisch Bösartigen] 
(EM, 50; 55). 
314 “As dimensões da extensão e do número tornaram-se predominantes. (...) chegando-se até o ponto de 
esse quantitativo se transformar numa qualidade própria” (EM, 49; 53-4) Cf. Também, O tempo da 
imagem de mundo, p. 93. 
315 A sua insatisfação com a situação da universidade é manifestada pela citação de um trecho do seu 
discurso de 1929: „ (...)Diese zerfallene Vielfältigkeit von Disziplinen wird heute nur noch durch die 
technische Organisation von Universitäten und Fakultäten zusammen- und durch die praktische 
Abzwekkung der Fächer in einer Bedeutung erhalten. Dagegen ist die Verwurzelung der Wissenschaften 
in ihrem Wesensgrunde abgestorben. (Was ist Metaphysik?, s. 8)“. (EM, 52; 56) 
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se campos de uma livre atividade, que coloca os seus critérios de acordo 
com a significação que já mal consegue alcançar. Denominam-se esses 
critérios de validação para o âmbito de produção e do uso de valores. O 
valor-cultural se assegura no todo de uma cultura apenas através da 
significação que se restringe pela sua auto-valoração: poesia pela poesia, 
arte pela arte, ciência pela ciência.  (EM, 51; 55) 
 
 Por fim, após citar um trecho do seu famigerado Discurso da reitoria316, o 
espírito é caracterizado como “potenciação dos poderes do ente como tal no seu 
todo”317. O espírito parece ser o elo que possibilitava o compromisso através de um 
saber resoluto do ser. Elo que garantiria ao Dasein (não sendo ele próprio o Ser) uma 
participação nessa tomada decisória. “Onde domina o espírito, o ente como tal torna-se 
sempre e cada vez mais ente”318. No capítulo seguinte da preleção, o esclarecimento da 
questão do ser se faz através de uma apresentação extremamente didática da etimologia 
do termo “Sein”. Os dois capítulos restantes desse curso se concentram numa 
interpretação do pensar grego do ser que se desenvolve através de associações livres de 
passagens diversas (o poema de Parmênides, alguns fragmentos de Heráclito, trechos 
das tragédias de Sófocles, etc.). Isso vai se concatenando através de etimologias e da 
exploração semântica dos termos. No que tange às mudanças mais significativas que se 
iniciaram nesse curso, aparece a consideração à poesia319 como algo que estaria, de 
certa maneira, na mesma latitude da filosofia. Por exemplo, ao desenvolver a questão 
sobre o Nada na pergunta-guia, Heidegger afirma a preponderância do tratamento 
poético frente ao científico: 
 
[8] Falar do Nada será para a ciência sempre um horror e uma insensatez. 
Por outro lado, para além do filósofo, apenas o poeta é capaz – e isto não 
pelo fato de na poesia haver, segundo a opinião comum, menos rigor, 
mas porque na poesia (referimo-nos àquela que é autêntica e grande) 
vigora, face à mera ciência, uma superioridade essencial do espírito. É 
devido a essa superioridade que o poeta fala sempre como se o ente fosse 
exprimido e mencionado pela primeira vez. No poetizar do poeta e no 
pensar do pensador o espaço do mundo é tão exclusivo que nele toda a 
                                                        
316 “O espírito não é nem sagacidade vazia nem o jogo arbitrário do engenho nem mesmo o exercício 
desmedido da análise intelectual (noch das uferlose Treiben verstandesmäßiger Zergliederung), nem tão 
pouco a razão universal, pelo contrário, o espírito é a resolução originariamente afinada e sabedora para 
com a essência do ser (Geist ist ursprünglich gestimmte, wissende Entschlossenheit zum Wesen des 
Seins).” (EM, 53; 57) 
317 „Geist ist die Ermächtigung der Mächte des Seienden als solchen im Ganzen.“ (EM, 53; 57) 
318 „Wo Geist herrscht, wird das Seiende als solches immer und jeweils seiender.“ (EM, 53; 57) 
319 “Somente a poesia partilha a mesma ordem com a filosofia e o seu pensamento.” [In derselben 
Ordnung ist die Philosophie und ihr Denken nur mit der Dichtung.] (EM, 28; 34) 
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coisa, uma árvore, uma montanha, uma casa, um chilrear, perde por 
inteiro a indiferença e vulgaridade. (EM, 28-29; 34) 
 
Neste trabalho, não será possível acompanhar passo a passo o desenvolvimento 
deste curso e extrair as diversas implicações dos seus pormenores. De acordo com o 
objetivo que fixamos no preâmbulo, o primeiro capítulo deste escrito apresentado acima 
oferece uma caracterização satisfatória dos pressupostos e da atmosfera geral em que o 
filósofo se locomove nesse período. Grosso modo, contatou-se a continuidade daquela 
abordagem do final de 20 e início dos anos 30, intensificada por uma grande dose de 
voluntarismo “nietzscheano”. 
 
3.2. A TRANSIÇÃO NA FUNDAÇÃO DO ABISMO 
 
Escrito entre 1936 e 1938, mas publicado apenas em 1989, Beiträge zur Philosophie – 
Vom Ereignis é o segundo volume da terceira divisão da Gesamtausgabe, que concentra 
os escritos e anotações não publicadas pelo filósofo em vida320. A obra se apresenta em 
seis conexões321 que estão divididos num número variável de subtítulos. Estes tópicos, 
por sua vez, estão divididos em seções relativamente breves, numa contagem contínua 
em números arábicos (1-281). Segundo os tradutores da edição americana322, a 
impressão de que se trata de uma coletânea de aforismos ou anotações esparsas é errada, 
de modo que o padrão tradicional de organização de uma obra filosófica (a 
pressuposição de uma tese para ulterior desenvolvimento e demonstração) não deve ser 
tomado como medida para a avaliação destes contributos. Vallega afirma que a obra é 
mais um lugar de esforço do que um livro sistemático que apresentasse um 
desenvolvimento passo a passo323. 
Quanto à leitura da obra, por não se tratar de aforismos, não seria apropriado 
abri-la em um ponto qualquer. Ainda que não apresente o desdobramento gradativo de 
um “tema”, é necessário seguir o andamento da apresentação que tece lentamente a 
                                                        
320 Esta terceira parte subtitulada Unveröffentlichte Abhandlungen - Vorträge-Gedachtes (“Tratados não 
publicados, lições e pensamentos”) compreende os tomos 64 a 81. O volume 65 foi publicado apenas em 
1989 e traduzido para o inglês em 1999. Ainda não há tradução para o português. 
321 O eco (der Anklang), a passagem (das Zuspiel), o salto (der Sprung), a fundação (die Gründung), os 
porvires (die Zukünftigen), o último Deus (der letzte Gott). 
322 Parvis Emad e Kenneth Maly. 
323 “The peculiar character of Contributions makes access to this book particularly difficult. It was written 
without any didactical considerations; it appears fragmentary, repetitive, a collection of personal notes, 
incomplete sentences, lists of words or topics, as well as longer, more elaborates passages. Heidegger’s 
Contributions to Philosophy is more a site of struggle than a systematic book that presents a step-by-step 
development of thoughts.” (Vallega, 2003, p. 4) 
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intrincada relação entre os seus conceitos-chave. O escrito também não se locomove 
como se desdobrasse a junção entre uma classe qualquer de fenômenos, mas se 
concentra num ponto ao qual a linguagem é dirigida constantemente abrindo como que 
círculos concêntricos no seu entorno. A renúncia ao didatismo explicativo não significa 
descuido ou indiferença com o leitor, mas requer que este não se posicione como quem 
colhe “conhecimentos” das questões que desafiam o seu mestre, pois um acontecimento 
longínquo deve poder ser pensado a partir de si mesmo como aquilo que lhe concerne 
mais diretamente324. Por não ter encontrado uma ocasião adequada, este seria o motivo 
porque Heidegger preferiu não apresentá-lo publicamente.325 
A obra não consiste, pois, numa coletânea de sentenças relativamente 
organizadas ou numa espécie de “diário” de reflexões privadas. Os tradutores também 
observam que, distintamente do que se dá com Ser e tempo, não encontramos sinais do 
processo de maturação deste tratado nos escritos que o antecedem. Vallega, por outro 
lado, julga interessante contextualizar o escrito, que foi antecedido pelo seu 
compromisso político, pela leitura de Hölderlin e pela Introdução à metafísica326. Numa 
obra tão vasta que concentra formulações de difícil compreensão (mesmo para os 
leitores alemães de Heidegger), seria necessária uma análise mais detida e minuciosa do 
que a que apresentaremos a seguir. Todavia, os passos destacados serão suficientes para 
identificarmos uma ruptura no que tange às considerações sobre a abrangência da 
história do pensamento filosófico.  
Persistem alguns termos empregados em Ser e tempo, como “Entscheidung”, 
“Entwurf” e “Da-sein” – este último, assinalado com hífen, como lugar decisório da 
irrupção do acontecimento-apropriativo. Há mesmo a associação direta entre o termo 
principal (Ereignis) e a determinação da “propriedade” (Eigentlichkeit). Esta 
                                                        
324 “E aquele que algum dia conceber, não carecerá da "minha" tentativa, pois deve ter traçado até aí o seu 
próprio caminho. Então deve poder pensar a tentativa de tal modo que ela vem de longe e lhe é, não 
obstante, a mais própria, na qual ele transpropriado como alguém que é requerido e por isso não tem o 
desejo ou a ocasião para achar-‘se’”. [Und der, der es einstmals begreifen wird, braucht »meinen« 
Versuch nicht; denn er muß selbst den Weg dahin sich gebahnt haben.  So muß einer das Versuchte 
denken können, daß er meint, es komme von weit her auf ihn zu und sei doch sein Eigenstes, dem er 
übereignet ist als einer, der gebraucht wird und deshalb nicht Lust und Gelegenheit hat, »sich« zu 
meinen]. (BzP, 8) 
325 Heidegger havia planejado que as Contribuições fossem publicadas mesmo depois de 1989. (Vallega, 
2003, p. 2) 
326 “Heidegger wrote Contributions, more specifically the Preview and the six joinings, in 1936–1937, 
after his errancy into the National Socialist movement, after his first lectures on Hölderlin (1934–35), and 
after he started rethinking the beginnings of Western metaphysics in his lecture course, Introduction to 
Metaphysics (1935).The last part of Contributions, “Being,” was written in 1938 and may be considered 




continuidade terminológica, contudo, não se estende como uma persistência do projeto 
da analítica existencial e deve ser encarada com respeito ao seu contexto diverso. Nessa 
obra abundam associações entre termos formados com o mesmo radical (característica 
sempre presente nos textos de Heidegger que a tradução tende a ocultar). Junto ao 
termo-chave do título, por exemplo, aparecem outros que estão diretamente 
relacionados: Ereignung, Eignung, Zueignung, Übereignung, Eigentum, ereignen, 
zueignen, übereignen, eignen. A maleabilidade da língua alemã possibilita que 
Heidegger apresente outras conexões dessa natureza através do uso de prefixos327 e 
sufixos328.  
O pensamento atinge outro nível de significatividade através da abertura para o 
caráter histórico e inaugural do pensar. Poderíamos encará-la mesmo como uma 
transposição do ativismo dos anos precedentes, na medida em que se dá o 
questionamento ou o destronamento de algumas das determinações nucleares que 
haviam sido uma vez assumidas: como “povo” (Volk)329 e “poder” (Macht)330. 
Permanecem, contudo, a relação com o ser em termos de uma “criação” (Schaffen)331 – 
que poderia ser visto segundo uma capacidade ativa ou arbitrária se não fosse temperada 
a partir de outro jogo de afinações-fundamentais332. 
Começamos buscando esclarecer a já mencionada noção de Ereignis 
(acontecimento apropriativo) que compõe o título propriamente dito do escrito – uma 
vez que “Contribuições à filosofia” é o seu “título público”. Segundo o filósofo, as duas 
partes do título, contudo, estão intimamente relacionadas pela “coisa” (Sache) em 
questão, a saber, de que se trata da tentativa de “trânsito da metafísica ao pensar da 
história-do-seer”333. O fato de Heidegger chamá-la de tentativa e de ela se apresentar 
através de uma noção de trânsito (e não como uma superação consumada) deixa 
margem para várias interpretações. De imediato, poderia se supor que, se a metafísica 
não é apresentada como algo acabado numa superação bem resolvida, isto seria prova 
                                                        
327 O prefixo er- é um dos mais empregados: erdenken, eröffnen, erfragen, erzittern, erwinken, erfügen, 
ersagen, Er-ahnen, Erschrecken, Eröffnung, Erschweigung, Erwesung, Erzwingung, Erklüftung, 
Erzitterung. (Cf. a observação dos tradutores a respeito dos significados desse prefixo: “II. The Group of 
Words with the Prefix ‘Er’”. op. cit. p. xxxvii). 
328 Heidegger cria substantivos a partir de verbos e vice-versa. 
329 Cf. „15. Die Philosophie als »Philosophie eines Volkes«“ (BzP, 42) [A filosofia como „filosofia de um 
povo“]. 
330 Cf. „18. Die Ohnmacht des Denkens“. (BzP, 47) [A impotência do pensar]. 
331 „(...) die schaffende Ausgesetztheit in das Seiende aus der Zugehörigkeit zum Sein (BzP, 13). 
„Schaffend in dieser Grundstimmung des Da-seins wird der Mensch zum Wächter für diese Stille.“ (BzP, 
17) 
332 Cf. BzP, 23. 
333 „(...) des Übergangs von der Metaphysik in das seynsgeschichtliche Denken“ (BzP, 3). 
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de algum tipo de hesitação ou receio em abandoná-la de uma vez por todas. Numa via 
diversa, isto significa que Heidegger já poderia estar ciente de que a “superação” não 
teria porque pretender algo como uma completa rejeição ou aniquilação da metafísica – 
já que atitudes de inversão e contrariedade apenas acirram a posição bem-definida 
daquilo que é rejeitado, na medida em que são sempre impulsionadas pelo acatamento 
prévio do que é negado334. Se há hesitação, ela diz respeito ao próprio modo de pensar 
que agora se apresenta conforme o acontecimento-fundamental (Grundereignis). “O 
pensamento futuro está em andamento” (Gedanken-gang)335.  
As contribuições seguem a trilha em direção ao acontecimento de um “outro 
início” cujo cumprimento permanece apenas “pressentido” (Geahnte), mas decidido. “O 
pensar do seer como acontecimento é o pensar inicial que enquanto confrontação com o 
primeiro início prepara o outro”336. O outro início não é uma mera variação formal do 
pensamento que se deu até então, mas uma transição em relação com o “primeiro e 
único início” segundo uma “meditação histórica” (geschichtliche Besinnung). História 
não é um âmbito fechado de investigação, “senão aquilo que primeiro desperta e realiza 
o perguntar pensante como a sede de suas decisões.”337 
A mudança da metafísica para o pensar se expressa na seguinte relação: a 
pergunta que tem movido a filosofia até agora é a pergunta pelo ente. A pergunta até 
então resguardada pela qual agora se adentra é a pergunta pela verdade do seer. Esta é 
levada a cabo historicamente, e isso, desde que pela primeira vez a história se abriu 
como o espaço-de-jogo-de-tempo (Zeit-Spiel-Raum)338 para o que sucede. A pergunta 
pela verdade do ser é a insistência em saber “como o ser se essência” (wie das Seyn 
west). Disso, nem os deuses ficam apostos, pois pertence somente ao “abismal” 
(Abgründig) de cada articulação (Fügung) – a que também os deuses estão fiados339. 
Por vezes, o abismal “consome estes fundadores do abismo no fogo do resguardado”, e 
com isso é possível ao homem o Da-sein.  
                                                        
334 Essas são apenas algumas ressalvas mais superficiais no que tange ao tema “superação”, que poderiam 
ser exemplificadas no modo como Heidegger irá encarar a postura nietzscheana de “inversão”.  
335 BzP, 3. 
336 „Das Denken des Seyns als Ereignis ist das anfängliche Denken, das als Auseinandersetzung mit dem 
ersten Anfang den anderen vorbereitet.“ (BzP, 31) 
337 „(...) sondern jenes, was das denkerische Fragen erst erweckt und erwirkt als die Stätte seiner 
Entscheidungen.“ (BzP, 5) 
338 “(...) tempo-espaço é uma determinação do aí (Da) do ser-aí no qual a verdade do seer (fundamento) é 
clarificado como abismo.” (VALLEGA, 2003, p. 91) 
339 Cf. BzP, 7. Como nota Vallega, Heidegger desdobra a penetração mútua de fundação (Gründung) 
como abismo (Abgrund) e como acontecimento no pensamento do "vazio" que é clarificado no abismo e 




[9] Em consequência, o ente é em sua consistência trazido através da 
queda do fundador da verdade do seer. O seer mesmo o requer.  Ele 
necessita que aquele venha abaixo e, onde um ente aparece, este já 
acontece-apropriado alocado. Isto é a essenciação do ser mesmo, nós a 
chamamos Ereignis. Incomensurável é a riqueza da relação virante do 
seer ao qual se lhe apropria o Da-sein, incalculável a plenitude do 
acontecimento. E aqui, apenas um pouco pode ser dito deste pensamento 
inicial “do acontecimento”. (BzP, 7) 
 
Podemos compreender as Beiträge segundo o seu sentido verbal mais literal, que 
diz um “trazer-junto” (bei-tragen) que não altera e intervém, mas acompanha o que está 
sendo trazido no acontecer. Para Heidegger, isso significa que as contribuições podem 
apenas falar a essenciação340 do ser, mas não dispor (fügen) da sua livre “junção” 
(Fuge)341. Qualquer resquício de arrojo volitivo é uma inconveniência obstrutiva. O 
acontecimento do seer é algo passível somente de acompanhamento, não mais se cria ou 
produz, dispõe, apreende ou aloca. Não mais convém o ímpeto ou a pretensão de fazer 
algo “acontecer”, senão que o próprio acontecimento sobrepassa, “consigna” ou 
“possui” (übereignet) numa articulação (Fügung). Nesse sentido, qualquer pretensão de 
afirmação está defasada, chegando atrasada em relação à determinação do que somente 
é e pode ser reconhecido como e através do acontecimento. Em consonância com esta 
“consignação” se expressa uma mudança da essência do homem como “animal 
racional” para o Da-sein342. A referência ao Da-sein não significa a dependência de Ser 
e tempo (o destaque de um ente entre outros não possui função nesse contexto), antes, 
parece indicar que Heidegger já o toma como prelúdio do “outro início” que agora se 
apresenta como tal. Da-sein se mostra o espaço do entre o seer e a fundação inaugural. 
Da-sein está justamente transposto no seu limite. 
A dificuldade em caracterizar o acontecimento não é maior que a dificuldade em 
atentar para a abrangência daquilo que, como acontecer, já está entregue. Ademais, aqui 
não há “indivíduo” que pretende fazê-lo: “Aqui não se descreve e não se explica, não se 
proclama e não se ensina, aqui o dizer não está em contraposição ao dizente, senão que 
                                                        
340 A palavra “Wesung” não é empregada no alemão comum. As sugestões para tradução em inglês são 
“swaying”, “enduring” e “abiding” (cf. op. cit. p. xxv). Com isso Heidegger tenciona indicar o modo pelo 
qual o ser se faz presente: a sua “essenciação” ou “presensiação”. 
341 Cf. BzP, 4. 
342 „(...) was einem Wesenswandel des Menschen aus dem »vernünftigen Tier« (animal rationale) in das 
Da-sein gleichkommt.“ (BzP, 3) 
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é este mesmo enquanto a essenciação do ser.”343. Há, pois, a renúncia à tentativa de que 
este “exercício prévio” (Vorübung) necessite ser anunciado e comunicado. Como, então, 
procedemos diante de um autor que diz não estar se esforçando para se fazer 
compreensível? Encerramos o caso ou podemos saber o que está se passando? Qual é a 
expectativa do leitor diante da obra para que se decida se haverá concessão ou a 
renúncia de uma leitura paciente e compreensiva? De que natureza é esta vinculação 
entre autor e leitor? Trata-se, pois, acima de tudo, de Heidegger e da reprodução solene 
de “heideggerianismos” numa reunião de obscuridades, sentimentos e interesses 
difusos? Atente-se para o seguinte: quer assumamos a tarefa de esclarecer e elucidar 
quer abandonemos por acharmos que já sabemos o suficiente “sobre Heidegger”, não 
haveria palavra (ou atitude) enfatizada cujo emprego já não traísse uma decisão. A 
decisão superficial a respeito da expectativa em relação a uma obra ou da sua 
reprovação, também se dá segundo o acontecimento. Essa decisão permanece alheia às 
suas condições mais profundas que, nesse caso, pode estar descansando sobre o estofo 
da exigência científica no tratamento com textos e autores, pela qual fica previamente 
afixado o distanciamento seguro para o leitor (que pode desempenhar o papel de 
avaliador imparcial de “teses” as mais diversas).  
Algo acontece decisivamente. Algo acontece de um modo cabal mesmo quando 
se traduz numa atitude duvidosa e desconfiada, em sentenças titubeantes e pouco 
concisas. A consignação (Übereignung) acontece independentemente do que traz 
assinalado consigo: nós mesmos, o homem como centro e protagonista, Deus e a boa-
nova, a almejada realidade crua e intocada, o valor supremo da vida, a explicação 
científica sobre a explosão de um pólo despersonalizado irradiador de matéria e 
energia, etc. Estas variações se delineiam historicamente e, junto com elas, podemos 
considerar aquilo que acontece em nossa própria época quando achamos que podemos 
misturar e combinar dois ou mais destes fundamentos porque dispomos de uma 
historiografia acumulada de seus registros. Também é possível permanecer na 
dependência da prudência científica com as desconfianças peculiares do escrúpulo 
moderno (subscritas ao caráter “subjetivo” e pessoal), considerando o pensar somente 
uma teoria entre outras a respeito das mudanças de concepções de mundo, e isso, aliado 
à desconfiança pela figura e pelas intenções do autor – que, afinal, deve ter “os seus 
motivos” para querer nos convencer da sua forma de pensar. Feita está breve digressão, 
                                                        
343 „Hier wird nicht beschrieben und nicht erklärt, nicht verkündet und nicht gelehrt; hier ist das Sagen 
nicht im Gegenüber zu dem zu Sagenden, sondern ist dieses selbst als die Wesung des Seyns.“ (BzP, 4) 
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podemos admitir que: não pretendendo, o escrito pode “comunicar” com clareza a 
abrangência deste acontecimento a quem pensar a fundo a irredutibilidade já assumida 
em ser. 
Um procedimento explicativo (enquanto desdobramento e ordenamento 
gradativo) tem sido o meio de raciocinar utilizado por aquela plataforma platônica. Para 
além desta forma edificante e produtiva de pensamento, começa aqui a fase do 
pensamento expresso via sinais ou acenos (Winke)344 que se abstém de propósitos 
pessoais ou projetos comunitários. Para acessá-lo, é necessário um desligamento ou 
desengajamento (Loslösung) de qualquer êxito pessoal: 
 
[10] O que é dito no exercício prévio é um perguntar que não pertence a 
um fazer proposital de um indivíduo e a nenhum cálculo delimitado de 
uma comunidade, senão que acima de tudo [é] o prolongado assinalar de 
um sinal, que vem do mais digno de ser perguntado e a isto permanece 
assinalado.  
O desligamento de toda feitura “pessoal” sucede somente na intimidade 
do pertencimento mais precoce. Nenhuma fundação será concedida que 
não esteja garantida em tal desengajamento. (BzP, 4) 
  
 O acontecimento, agora, está no perigo de sua negação (Weigerung) e isto 
devido ao próprio acontecimento: o homem, tendo se tornado impotente (unkräftig) para 
o Da-sein, o suprimiu numa “aparência da grandeza” (Anschein der »Größe«)345. 
Assim, o acontecimento-apropriativo se faz justamente como recusa. Nesse caso, a 
culpabilidade recairia, pois, sobre o homem e Heidegger incidiria em contradição por 
esta suposta atribuição de causa à impotência humana para a sua abertura? Antes, isso 
se deve ao fato deste acontecimento doar-se como “negação”. O que Heidegger parece 
indicar é que a obstrução fundamental de então é das mais tenazes, de tal modo que o 
acontecimento mais extremo e remoto (Äußersten zur fernsten Er-eignung)346 só se 
desfaria se o homem pudesse conceber este acontecimento reposto através de um 
“horror do recato” 347 (Schrecken der Scheu) para que assim seja “deposto” 
(hinausstellen) no Da-sein. A partir de uma volta do pensar o acontecimento seria 
sacado e desalojado (versetzen) do primeiro até o “outro início”.  
                                                        
344 Também por “indicações” ou “diretivas” que, contudo, não são uma “ordem” ou “comando”: „Dieses 
denkerische Sagen ist eine Weisung. (...) ohne ein Befehl zu sein.“. (BzP, 7) 
345 Cf. BzP, 8. 
346 Cf. BzP, 8. 
347 Na tradução americana: “shock of deep awe”. Esse horror seria, ainda, uma Grundstimmung (BzP, 8).  
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O caminho principal e a única questão que conduz esse desalojamento é a 
pergunta pela verdade do seer (die Frage nach der Wahrheit des Seyns). Ela depende da 
experiência de um “prodígio” (Wunder)348 que fortalece o ímpeto do perguntar., 
Heidegger reafirma a pergunta pelo sentido de ser de Ser e tempo como sendo a única e 
a mesma que agora é levantada – o que contraria a importância de apurar qualquer 
desdobramento “evolutivo” da sua obra: 
 
[11] A pergunta pelo sentido do ser, isto é, segundo a elucidação de Ser e 
tempo a pergunta pela fundação do âmbito do projeto, em breve, [a 
pergunta] pela Verdade do seer é e permanece minha pergunta e é a 
minha única, pois ela concerne [absolutamente] à única. Na era da 
completa ausência de questionamento basta, diante de tudo, uma vez 
mais perguntar a pergunta de todas as perguntas. (BzP, 10-11) 
 
 O homem, “buscador do ser”, não deixa de possuir posição bem definida como 
“criador pensante” diante desta pergunta349 – também o é “a força buscadora do poeta” 
que delineia e outorga (stiften) o seer. São poucos aqueles que, de tempos em tempos, 
cumprem a decisão de renovar e encetar novamente a questão350. Ainda não 
conhecemos o encargo (Auftrag) da nossa história, por isso se deve ousar um projeto de 
essenciação do seer como acontecimento. 
 Heidegger ainda se mantém na dependência do papel radicalmente 
transfigurador da afinação. “A afinação-fundamental é o espraiamento do 
estremecimento de ser como acontecimento no Da-sein.”351. Num saber que não é da 
ordem do conhecimento objetivo, mas depende de uma preparação que procura 
reconhecer uma atmosfera, a elaboração consiste, sobretudo, numa espécie de 
ambientação que o apontar insidioso da descrição objetiva já poria a perder na clausura 
de um acobertamento. A dificuldade está em acompanhar a tecedura de uma fina malha 
que envolve como acontecimento. Por isso, Heidegger afirma que o pensar essencial 
tem sempre suas sentenças e pensamentos “esculpidos como bronze” (wie Erz 
herausgeschlagen) a partir de uma afinação-fundamental.  Sem a afinação-fundamental 
                                                        
348 „Damit dieser Versuch ein Anstoß werde, muß das Wunder des Fragens im Vollzug erfahren und zur 
Weckung und Stärkung der Fragekraft wirksam gemacht werden.“ (BzP, 10) [Assim, para que está 
tentativa se torne um ímpeto, deve experienciar o prodígio do perguntar em cheio e tornar efetiva o 
despertar e o fortalecimento da força do perguntar.] 
349 „Die Seinsfrage ist der Sprung in das Seyn, den der Mensch als der Sucher des Seyns vollzieht, sofern 
er ein denkerisch Schaffender ist“. (BzP, 11) 
350 Cf. „5. Für die Wenigen - Für die Seltenen“. (BzP, 11) 
351 „Die Stimmung ist die Versprühung der Erzitterung des Seyns als Ereignis im Da-sein.“ (BzP, 21). 
105 
 
tudo resta desconjuntado, como um “alarido forçado de conceitos e palavras vazias”352. 
A afinação-fundamental da transição para o outro início não pode ser apreendida numa 
palavra353, contudo, a variedade de nomes não contraria a sua simplicidade: assombro, 
contenção, recato, pressentimento e o pressentir354.  Aqui também valem as ressalvas 
contra a compreensão da afinação como sendo da ordem de algo obscuro que se oporia 
às formas mais claras e agudas de raciocínio. Nessa “ação pensante de transição”355, 
Heidegger prenuncia a afinação-fundamental através de uma escala tonal temperada a 
partir da caracterização das disposições acima nomeadas.  
 Os perigos da metafísica também não ficam para trás, uma vez que as 
“recaídas”356 nos seus modos de dizer e pensar ainda irão estorvar o pensar por muito 
tempo – não obstante, toda a pretensão metafísica de determinar a relação do homem 
com o ente permaneça defasada. Ainda que tal pretensão persistisse, não haveria 
audiência (Gehör) para isso. A necessidade para a questão do seer depende apenas 
daqueles que perguntam. Os que perguntam (die Fragenden) estão sozinhos e sem 
nenhuma mediação auxiliar por fascinação ou encantamento (Bezauberung), eles 
colocam os novos e mais elevados níveis da insistência no meio do seer.357 Visto que 
Heidegger demarca o papel do “perguntante” para a pergunta, mesmo o acontecimento 
para o outro início não é esperado como se fosse abrir uma espécie de página em branco 
sem rasuras. Ele se faz em termos de uma insistência (Inständigkeit), de modo que o 
terreno para o ocaso e a queda circundam esse meio (Mitte) no qual ele irrompe e se 
coloca – o meio é a dimensão do “aí” que marca a insistência no ser ao dizê-lo. O 
“perguntante” descartou a curiosidade, “sua busca ama o abismo, e nisso, eles 
conhecem o fundamento mais antigo”358. No entre (Zwischen) é o Dasein como 
medidade-aberta (mittehaft-offene)359. O Dasein tem a sua origem no acontecimento e 
na sua virada. Não estando “antes” nem “dentro” dele, ele se co-funda enquanto e na 
verdade do ser.  
                                                        
352 BzP, 21. 
353 „Jede Nennung der Grundstimmung in einem einzigen Wort legt auf eine Irrmeinung fest.“ (BzP, 22) 
354 „Die Grundstimmung heißt uns: das Erschrecken, die Verhaltenheit, die Scheu, die Ahnung, das Er-
ahnen.“ (BzP, 21-22) 
355 Cf. BzP, p. 22 e 34. 
356 BzP, 12. 
357 „(...) setzen den neuen und höchsten Rang der Inständigkeit in der Mitte des Seyns.“ (BzP, 12-13) 
358 „(...) ihr Suchen liebt den Abgrund, in dem sie den ältesten Grund wissen.“ (BzP, 13) 
359 O que se segue está na seção 11, intitulada, “Das Ereignis — das Dasein - der Mensch”. (BzP, 31-2) 
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A fundação não é criação, senão que se faz, por parte do homem, como deixar 
ser fundamento360. São “poucos” os que retrocedem ao Dasein. Em termos não-
heideggerianos (talvez com algum prejuízo de sentido), poderíamos dizer: poucos têm a 
paciência para se deixar abandonar numa relação pensante genuína – o que não 
equivale, evidentemente, a qualquer atitude reflexiva gratuita e folgazã. Não se 
contendo para a paciência desse abandono, não conservando a ponderação do encargo, o 
homem é quem ainda julga fundar, dominar, fazer e “acontecer”. Por isso, afirma 
Heidegger, a Grundstimmung da fundação é a Verhaltenheit: “contenção” ou 
“reserva”361. É a contenção que escava e penetra no fundamento do Da-sein e do 
acontecimento. Somente ela possibilita o recolhimento da essência humana para a 
determinação do encargo.362 
 A filosofia agora se vê encoberta e sufocada pela propagação de “visões de 
mundo” (Weltanschauungen) que alimentam as massas, contudo, ao invés de propor 
uma alteração desse quadro, Heidegger atribui isso ao próprio destino da essência da 
filosofia. Contrariá-lo seria o mesmo que manter-se subsumido à filosofia sem o 
perceber: 
 
[12] O escondido, mas desvanecido “predomínio” das igrejas, a 
volubilidade e acessibilidade das “visões de mundo” para as massas 
(enquanto substituto do, já há tempo faltante, “espírito” e da relação com 
as “idéias”), a indiferente execução compulsória da filosofia como 
erudição e ao mesmo tempo mediada e imediata enquanto visão de 
mundo eclesiástica e escolástica, tudo isso, por muito tempo, manterá a 
filosofia distante, como co-fundação criadora do Da-sein, da corrente e 
cambiante opinião pública que tudo sabe. Isto, certamente, não é algo a 
se “lamentar”, senão apenas o indício de que a filosofia segue o autêntico 
destino da sua essência. E tudo depende de que não atrapalhemos este 
destino e o negligenciemos através de uma “apologética” em prol da 
filosofia, uma maquinação que permanece necessariamente sempre sob o 
seu posto. (BzP, 39) 
 
 É um equívoco se debater contra a “inessência” (Unwesen) da filosofia, não 
obstante, é urgente trazer a meditação sobre a proximidade do seu destino. Contra a 
persistência da visão de mundo somente pode a decisão pelo perguntar e pela 
questionabilidade (Fragwürdigkeit). Nesse período, Heidegger distingue entre 
                                                        
360 Die Gründung - nicht Erschaffung - ist Grund-sein-lassen von Seiten des Menschen (vgl. die 
Einzelnen, Wenigen . . .), der damit erst wieder zu sich kommt und das Selbst-sein zurückgewinnt. (BzP, 
31) 
361 Para o inglês: “Reservedness”. 
362 BzP, 34. 
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metafísica (como pergunta pelo ser do ente na totalidade) e a filosofia, em sentido 
positivo, que deve trazer ao livre da sua meditação o “inabitual” e o “estranho” a partir 
do abismal que se descobre na pergunta pela verdade do seer. A despeito de não se 
afirmar mais como poder, a filosofia “é o saber imediatamente sem utilidade, mas, de 
igual maneira, dominante que brota da meditação”363 – fica assinalada, pois, uma 
diferença entre domínio e poder.  
A meditação (Besinnung) é a pergunta pelo sentido (Sinn) que lança para dentro 
da verdade do seer e, desse modo, é sempre meditação de si-mesmo (Selbst-Besinnung). 
A relação entre Da-sein e a verdade do seer é caracterizada como co-pertença numa 
fundação pela sua pergunta meditativa. Isto não significa que estejamos previamente 
dados para a realização da pergunta e que o seer que se funda como acontecimento 
esteja garantido como um reino em que se adentra. A caracterização como domínio 
(Herrschaft) se compreende pela relação entre o próprio (Eigentum) e o acontecimento-
apropriativo (Ereignis). Restará a impressão de que esta caracterização seja pretensiosa 
e excessiva na medida em que a compreendermos como uma capacidade auto-atribuída 
ao ser-aí de tudo parar com o intuito de, teimosa e deliberadamente, tomar a “decisão” 
sobre o novo rumo de tudo que se seguirá. No entanto, o acontecimento não se divide 
pela retomada de uma “consideração retrospectiva” (rückgewendet Betrachtung)364. O 
“saber dominante” (herrschaftliches Wissen) não equivale, também, ao saber “absoluto” 
do idealismo alemão, ou (numa possível incompreensão mais superficial) jamais pode 
ser como uma estratégia de tomada de poder para imperar e se impor frente a 
“domínios” distintos. O acontecimento não ficou “para trás” do que está sendo, como se 
devêssemos reatá-lo ao presente a fim de que pudéssemos atribuir-lhe novo 
“significado” (numa alternância ou mudança superficial de conduta ou “pensamento”), 
senão que fundou e está fundado como o que está sendo no primeiro (e único) início. 
Ao levar em conta o que tem sido, a meditação se torna necessariamente meditação 
sobre a verdade da história da filosofia que pensa o desdobramento final do “primeiro 
início”.  
 Toda necessidade se enraíza numa urgência. Enquanto meditação extrema, a 
necessidade da filosofia é a mais inicial e a mais extrema. Esta urgência filosófica, no 
entanto, não é unívoca e sua diversidade reside “nos inícios e trânsitos essenciais da 
                                                        
363 „Philosophie ist das unmittelbar nutzlose, aber gleichwohl herrschaftliche Wissen aus der 
Besinnung.“(BzP, 43) 
364 BzP, 44. 
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história do homem”365. A experiência inicial se dá em conformidade com a afinação-
fundamental. No primeiro início, afirma Heidegger, a afinação-fundamental é a 
“estupefação” ou “surpresa” (Er-staunen) pelo simples reconhecimento do fato de que o 
ente é. No outro, a “consternação”, “assombro” ou “sobressalto” (Er-schrecken) advém 
com o fato de que o ser jaz abandonado. Nesse sobressalto se funda, também, a reserva 
como criação. 
Com a liberação do horizonte histórico, o pensar salta para fora do primeiro 
início se apropriando do seu acontecimento. Assim, segundo outra necessidade, torna-se 
possível reconsiderar a filosofia sob um novo prisma inaugural. A necessidade é a de 
perguntar pela verdade do seer esquecida na metafísica. A partir deste, o pensamento 
grego foi desalojado como o primeiro início. Uma vez desbancado, todos os seus 
produtos restantes tendem a caducar. Como veremos no próximo item, ela não traz 
apenas a queda do poder, mas também vem abaixo o domínio, como uma sobra 
inoperante no seio da fundação. 
 
3.3. DECISÃO E MAQUINAÇÃO 
 
A fim de tentar esclarecer a natureza da decisão que agora se impõe ao pensamento e 
complementar a compreensão a respeito da sua modificação frente ao poder e ao fazer, 
passamos a considerar dois pontos das anotações reunidas sob o título Meditação366 
(Besinnung) que, como dissemos no preâmbulo, está numa conexão direta com as 
Contribuições. No estágio da máxima “penúria” (Not)367 que não se descobre enquanto 
tal, apenas “o pensar é capaz de preparar a prontidão para a fundação de uma 
decisão”368. A fundação e o que se funda não é de natureza institucional, nem se 
pretende reformular a idéia de uma “instituição” decadente a fim de revigorá-la. A 
fundação diz respeito ao seer. A despeito de ser uma palavra cara ao pensar filosófico 
até então vigente, ela também não se institui como um fundamento em sentido 
                                                        
365 „Jene Not ist jedoch in den wesentlichen Anfängen und Übergängen der Geschichte des Menschen 
verschieden.“ (BzP, 46) 
366 Besinnung é um termo que não encontra um correspondente mais justo em português que traga a 
relação com o “sentido” (Sinn) nele impresso. “Reflexão” o descaracterizaria igualmente, por guardar o 
significado clássico de uma inflexão subjetiva sobre si. Besinnung é como um exercício de sentido (se 
fosse possível: “sensificação”). Seguimos, pois a sugestão de Casanova para “Meditação”. Na tradução 
americana conta “Mindfulness”. 
367 “Penúria” é a sugestão de Casanova, que também emprega “indigência”. Cf. a nota do tradutor sobre o 
termo Not (“necessidade”) na p. 15 da edição da Vozes. 
368 „(...) vermag das Denken die Bereitschaft für die Gründung der einen Entscheidung vorzubereiten (...)“ 
(BES, 15; 17) 
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metafísico. Na fundação está em questão a diferenciação entre seer e ente, pensada 
desde o acabamento da metafísica. 
“O que significa decisão? Por que essa decisão e de onde?”369. Não está em jogo 
querer “decidir” os rumos da civilização, prever futuras catástrofes através de avaliações 
e diagnósticos, detectar problemas que agora afligem o homem ou criar novas 
possibilidades de configuração “social”. Ainda assim, o termo “decisão”, segundo a 
tendência corriqueira de pensá-lo como resultado de uma atividade deliberativa, poderia 
ser equivocamente compreendido como um ímpeto para preparação de uma 
“realização”. Ciente disso, Heidegger afirma: 
 
[13] De fato, todo discurso acerca da decisão precisa se tornar agora 
facilmente vítima dos riscos desta ‘palavra-chave’, de todas a mais 
capciosa; pois muito do que é dado sonora e comumente como “decisivo” 
é apenas o primeiro plano de algo há muito decidido e de sua 
descendência de fugaz decisão. Não obstante, apesar de todo abuso, a 
palavra acerca da decisão precisa ser dita no sentido de uma questão: se a 
decisão for entre “ser” e “não ser”, isto é, entre a conservação daquilo 
que é dado de antemão e que impele para diante aquilo que interrompe 
tais pontos de vista e caminhos, ou se a decisão for mais originária: sobre 
o seer e o ente. (BES, 45; 44) 
  
Ou seja, toda “decisão” (em sentido corriqueiro)370 tomada a partir e no âmbito 
da “posse do asseguramento dessa ‘vida’” é fruto de uma decisão anterior para a qual 
não houve uma “escolha”371 – uma compreensão do que seja “escolha” pode decorrer a 
partir da decisão de que, por exemplo, seríamos “nós mesmos” enquanto sujeitos 
autônomos, “senhores” da nossa própria “vida” ou destino; ou ainda, de que seríamos 
fundados num domínio “racional” de si que nos tornaria aptos a “decidir” sobre tudo 
que nos cabe e diz respeito. Na decisão, também não se está “decidindo” sobre a 
manutenção ou suspensão da aplicação de algo já dado, como numa discussão sobre os 
ganhos e prejuízos de uma determinada doutrina, método, opinião ou ponto de vista. 
Que o seer de-cida (ent-scheidet) significa que “em sua essenciação e como tal, ele se 
des-vincula para o acontecimento da apropriação”372. O que se desvincula e desata do 
                                                        
369  „was heißt Ent-scheidung? warum diese und woher?“ (BES 45;44) 
370 Aqui, grafamos “decisão” entre aspas para indicar que se trata de uma decisão em sentido comum 
como “escolha”. E decisão, grifado, para a decisão primeva que já se deu sobre a concepção de ser 
regente. 
371 “Decisão não significa aqui o ulterior de uma tomada de posição seletiva. ” [„Entscheidung meint hier 
nicht das Nachträgliche einer wählenden Stellungnahme“]. (BES, 46 ;45) 




seer para o acontecimento é a determinação metafísica do ser do ente. O seer “não se 
deixa mais nomear ‘metafisicamente’”, não se atrela à iminência de um sentido primeiro 
e último que tudo rege e conduz.  
Sempre de novo, é possível voltar-se contra uma suposta “alienação” 
heideggeriana às obscuridades do “ser” – entendido ainda, a despeito de toda tentativa 
de esclarecimentos, como fundamento extrínseco, ou uma espécie de objeto de culto, 
algo místico ou fantasmagórico. E isto porque, sempre de novo, a essencialização do 
ser373 pode vigorar já decidida como a importância soberana do homem que se reduz ao 
dever de abordar com desconfiança as “teses” propostas pelos demais. Por isso, dito 
ainda de outra maneira, para que haja minimamente a sua compreensão, não está em 
questão “decidir” se essa “tese” é ou não “aceitável”, mas começar a atentar para o fato 
simples de que, uma vez que o nosso trabalho se inicie, consista e se reduza a uma 
“avaliação” de teses, isso decorre já da própria decisão, a saber: da importância última 
(mesmo que seja encarada de maneira despretensiosa) que o nosso trabalho possuiria, 
por exemplo, em alertar as pessoas, informar a sociedade (orientando-as para uma 
melhor condução, manutenção e fruição da sua existência), tornarmo-nos mais “cultos” 
em questões filosóficas, desempenhar com suficiência a função de professor, etc. Não é 
o embate entre autores ou as tendências e “visões de mundo” que se colocam em 
primeiro plano. 
“A decisão não é aquela entre ‘ser’ e ‘não ser’ – do homem, mas a decisão entre 
a verdade do ser de todo ente possível e a maquinação do ente na totalidade 
abandonado pelo ser.”374. A maquinação (Machenschaft), caracterizada na seção 9 com 
o subtítulo “violência, poder, dominação”375, é a determinação que enfatiza a 
factibilidade (Machbarkeit) do ente; o seu caráter de “feitura”. A maquinação tudo faz 
(machen) e compõe (ausmachen), aparelhando como possibilidade de que tudo seja feito 
e arranjado incondicionalmente para a mera “contabilização”. A sua essência é a 
violência aniquiladora que se desenvolve por meio do asseguramento do poder 
(Sicherung von Macht). A partir de uma explicação bastante densa de Heidegger, 
podemos concluir que a maquinação arrasta para si antecipadamente tudo como factível, 
sendo um meio constante e cambiável de aniquilação violenta guiada pela 
                                                        
373 Poderíamos dizer, ainda que com prejuízo do sentido: a “realização do ser”, isto é, o modo como o ser 
necessariamente já está vigorando sem que atentemos, e isso, por desatenção de perguntar (atitude 
simples que, ademais, não requer nenhuma “mágica”). 
374 BES; 46, 45. 
375 „9. Die Machenschaft (Gewalt, Macht, Herrschaft)“ (BES, 16; 18). 
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arbitrariedade. “A violência liberada na essência da maquinação submete 
respectivamente apenas ao poder e nunca fundamenta o domínio”376. Assim, em 
contraste com o caráter incontrolável da maquinação está a dignidade do domínio – não 
entendido em sentido econômico, “moral”, etc. Antes, Heidegger diz como a 
maquinação dispõe do ente e o atravessa sem entraves. Uma força que atende o arbítrio 
sem fundamentar um “domínio” (Herrschaft) significa, igualmente, que não fundamenta 
a dignidade dos seus limites. O domínio é a capacidade livre de dignificação 
(Würdigung), não de um ente, mas do seer mesmo. Regida por um caráter funcional 
avassalador, a maquinação é o impedimento e o soterramento da decisão.  
Particularizado segundo as suas especificidades aparelhadas e determináveis 
pela maquinação, o homem é classificado segundo ajuntamentos de massa. O 
tratamento auto-gerido da maquinação atende às “requisições” ou “demandas” 
(Forderung) específicas para o cálculo, que só aparentemente tem o homem como 
aquele que toma parte no fazer (mitmachen)377. É dessa requisição que irrompe a 
técnica moderna. Na esfera da maquinação, resta ao homem (que ainda se entende como 
ser vivo) apenas a “vivência” como aparelhamento (Einrichtung) do seu 
comportamento. Assim, persiste igualmente apenas a “aparência de auto-afirmação ante 
o ente no âmbito da maquinação”378. Compreendemos esta passagem como testemunho 
explícito da desatenção e impertinência de Heidegger quando da ocasião da sua 
vinculação comunitária. Ela atesta o descaso que qualquer papel (que se supunha 
iminente e auto-afirmativo) ainda poderia desempenhar no círculo imperante do 
aparelhamento da maquinação. Qualquer função exercida nessa instância é pífia, nela 
não há o destaque ou o mérito de nenhuma figura que lhe sirva e sucumba à requisição. 
Não há mais distinção entre protagonistas, coadjuvantes e figurantes. A mais violenta 
forma de requisição também é cumprida no fato de que as “vivências” são 
compartilhadas através de plataformas cada vez mais rápidas de acessibilidade pública. 
Isso se deve ao fato de que o homem ainda se conceba como animal e “ser vivo” 
(Lebewesen). “O aumento da amplitude e da velocidade, do caráter módico e público 
                                                        
376 „Die im Wesen der Machenschaft losgelassene Gewalt unterlegt jeweils nur Macht und begründet 
niemals Herrschaft;“ (BES, 16; 18) 
377 BES, 17; 19. 




do ‘vivenciar’ é o sinal de que caíram as últimas barreiras para a violência da 
maquinação”379. 
Na consumação da modernidade, o poder da técnica sobre o ente não pode ser 
estabelecido como sendo da ordem de um fundamento. Qualquer força transformadora 
ou contenedora de poder foi desatada e o poder se super-potencializa 
(Sichübermächtigen). Num descompasso que permanece inaparente, o poder pro-segue 
(fort-setzen) enquanto as suas diversas “manifestações” (tal como se apresentam), são 
nomeadas e explicadas de forma subseqüente (nachträglich) e atrasada, com os 
conceitos ultrapassados da metafísica. A essência do poder enquanto tal não se 
desencobre a partir dessas caracterizações, pois a maquinação não é pensada a partir da 
história do seer segundo uma forma do domínio do ser que se recusa 
(Sichwerveigernd)380. A essência despótica (machthaberisch Wesen) do poder, isto é, a 
concepção de poder caracterizada sob um “comando” (Befehl), quando é tomada 
decididamente em primeiro plano, se esquiva dessa decisão (Entscheidung), pois 
prolonga e conforma um estar decidido (Entschiedenheit)381. Nesse sentido, estão-
decididos aqueles que escolhem superficialmente a partir de um prolongamento da 
autoridade do comando, como tentáculos de uma decisão já tomada. Trocando em 
termos correntes: com o fim da modernidade, a subjugação a qualquer imagem de 
liderança é apenas uma “decisão” e acolhida equívoca sobre um líder que também já foi 
requerido por um poder pelo qual ele próprio não decidiu. Heidegger nomeia a 
“juventude” como estando mais propícia a esse tipo de aliança extensiva e não-decisiva: 
 
[14] Todavia, nem todo estar-decidido emerge de uma decisão; quando 
sim, então ela não precisa ser uma essencial do tipo em que, nela, a 
essência do seer mesmo é colocada em jogo (É por isto que todos os 
detentores do poder se servem da “juventude” que está em conformidade 
com eles: porque essa juventude traz consigo a indispensável ignorância 
que garante aquela falta de respeito e aquela incapacidade de veneração, 
necessárias para realizar a destruição planejada sob a aparência da nova 
eclosão e para escapar aí de toda decisão). (BES, 19; 21) 
 
Numa interpretação superficial da maquinação, uma postura que está de acordo 
com a super-potenciação do poder em meio à escalada de violência (Gewaltsteigerung), 
                                                        
379 „Die Steigerung der Weite und Schnelligkeit, der Billigkeit und Öffentlichkeit des »Erlebens« ist das 
Zeichen dafür, daß die letzten Schranken für die Gewalt der Machenschaft gefallen sind.“ (BES, 17; 19) 
380 Cf. BES 19, 20. 
381 Atente-se para a diferença no emprego dos termos Entschiedenheit e Entscheidung que designam dois 
modos distintos de decidir. 
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acredita ter encontrado aquilo que de fato “é”. A tomada de atitude “real” no 
movimento é interpretada como “heroísmo”382. No entanto, tal postura secundária dá 
mostras de mera “capitulação” ante uma dada situação que se impõe como urgente. 
Apenas se acolhe uma situação incontornável de poder estabelecido sem que seja 
experienciada a sua necessidade. O “realismo heróico” (que se pretende a forma mais 
efetiva e aguda de atuação em relação ao ente) é o desvio em relação ao ser. Que 
Heidegger passe a traçar essas diferenças pode ser tomado como um indício do modo 
como agora encara a irrelevância da sua própria participação política. Não foi ao front, 
mas para que não assumisse propósitos ilegítimos de terceiros, exigiu a conquista dos 
motivos mais primevos, pensando tê-los encontrado e conseguido justificação a partir 
dos gregos. Contudo, esta atitude estava fadada a decair numa espécie de “anacronismo 
semântico”. Teriam a guerra e toda e qualquer atitude heróica perdido a sua dignidade? 
De fato, os gregos não cultuavam desempenhos do poder pelo mero “poder de poder”, 
seu domínio era fundado sob bases totalmente diversas. As suas necessidades eram 
outras e nos são completamente alheias, queiramos ou não. Talvez, com algum esforço, 
ainda sejamos capazes de compreendê-los383, mas não há qualquer reconstituição 
histórico-literária que seja capaz de resgatá-la. Posteriormente, Heidegger então atina 
para o fato de que a necessidade não é de criação ou retomada, mesmo que se pense 
como resgate da moldura mais geral dos antigos – pois pela maquinação é o próprio 
domínio do gênero que decai. Agora que “a realidade propriamente dita de nossa 
história” é a “indigência da ausência de necessidade” (die Not der Notlosigkeit)384, a 
necessidade é que haja necessidade. Heidegger terminou apenas por dar provas 
“públicas” de que estava em acordo com “a era do começo da consumação da 
modernidade”. Enfim, capitulou diante do próprio poder de poder. Enquanto 
prosseguirmos encarando e tratando tudo sob a perspectiva das “visões de mundo”, 
também não se prepara originariamente nenhuma decisão. Agora, tornou-se essencial a 
meditação acerca da essência do poder e sobre o que é efetivo na sua super-potenciação. 
Não seria a filosofia mais um artefato antigo que também está a soçobrar sem se 
dar conta que perdeu a sua dignidade e razão de ser? “A auto-meditação da filosofia cai 
sob a suspeita de ser um conhecimento do conhecimento, algo que tememos como um 
                                                        
382 Cf. BES, 19; 21. 
383 A questão em torno à “quadratura” (Geviert) parece pressentir a necessidade de uma articulação e a 
força no equilíbrio da sua reunião. Cf. Das Ding (1950) in Vorträge und Aufsätze (GA 7). 
384 BES, 70; 68. 
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girar sem solo em torno do próprio vazio”385 Com as crescentes chances de formação 
abertas na modernidade, a situação da filosofia está envolta de múltiplas possibilidades 
de confusão, engano, distorção, expectativas falsas e valorizações vazias. Desse modo, 
carece “um desprendimento expresso do presente” para saber como este mesmo 
presente se comporta com a filosofia e a sua história. Heidegger caracteriza a indigência 
dessas possibilidades filosóficas com grande riqueza de nuances – em verdade, uma 
riqueza que retrata perfeitamente a inópia corrosiva do atual estágio em que nos 
encontramos. “Ávida pela ‘realidade’, [a filosofia] se transforma em tudo aquilo que a 
envolve, nunca nela mesma. De onde provém este destino?”386 
Pode sim, ainda, haver um esforço renovado em torno à compreensão dos 
grandes pensadores que desfaça essa confusão. Este tratamento copioso com as obras 
seria, no mínimo, mais sério e vigoroso do que aquela “comparação historiográfica387 de 
todos os pontos de vistas, comparação essa que se move incessantemente de um lado 
para o outro”. É notório que a lida de Heidegger com as obras que interpretou tenha 
consistido basicamente nesse modo de confrontação empenhada, sobretudo no que diz 
respeito aos gregos. Porém, tal como comprovado em 1933, a forte luz irradiada pelos 
antigos continua cegando e provocando ilusões de renovação. Este fato torna a seguinte 
afirmação ainda mais significativa: 
 
[15] Um tal trabalho [com obras] é incontornável; mas ele se encontra no 
perigo de cegar uma vez mais por meio da luz que acende, pois ele 
favorece fácil demais a fuga em direção a um dos pensadores antigos e 
provoca o surgimento de renovações, que iludem quanto à fuga do 
questionável. (...) A fuga para as obras ainda não permite uma postura 
clara consolidada que uma con-frontação historial poderia trazer. (BES, 
71; 71) 
 
Essa constatação é suficiente para que o filósofo se demore numa análise pontual 
das formas que hoje são as dominantes no tratamento com a filosofia. Trata-se de uma 
questão das mais relevantes (na medida em que concerne ao núcleo dos nossos afazeres 
acadêmicos, suas motivações, pressupostos, defesas e intenções). Essa caracterização de 
                                                        
385 „Die Selbstbesinnung der Philosophie rückt in den Verdacht eines Erkennens des Erkennens, das wir 
fürchten als bodenloses Kreisen um die eigene Leere.“ (BES, 18, 67) 
386 „Sie wird, süchtig nach dem »Wirklichen«, alles das, was sie umgibt, nur nie sie selbst. Woher stammt 
dieses Geschick?“ (BES, 70; 69) 
387 Não se deve deixar de observar a diferença entre historisch (o historiográfico enquanto ciência e 
disciplina) e geschichtlich (o historial como o sentido das essencializações fundamentais do seer). 
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Heidegger expõe os múltiplos descaminhos em que se enreda a atividade filosófica, dos 
quais selecionamos 388 os que se seguem abaixo: 
Por um lado, se dá o estudo histórico de uma filosofia mais antiga (Kant, Hegel, 
Nietzsche, Tomas de Aquino, etc.) para ulterior comparação sobre o que se passa no 
tempo atual; por outro, pode haver o intento de “continuar promovendo a ‘filosofia’ 
como um ‘bem cultural’ tradicional por meio da ocupação erudita com ela;” Pode-se 
também dispor de um certo de número de suas ferramentas e conceitos como chance 
para exposição das próprias avaliações pessoais; ou movimentar-se pelo mero cálculo e 
relato historiográfico sem preferência expressa, apenas para o fomento do “progresso 
científico” guiado pela consideração de que os “acasos” não impedem que o que tenha 
sido “correto” e acertado até agora seja coligido.  
Há também a excrescência de um “filosofar mais livre”, conforme a época, “um 
filosofar que serve a uma literatice diária e que toma a ‘atualidade’ como critério de 
escolha e modo de tratamento dos ‘problemas’” Nesse caso, o termo “problema” 
designa “‘questões’ que [na verdade] não são questão alguma”. Por outro lado, a 
filosofia também pode ser recusada pela consideração de que seja “inútil”, já que não 
proporciona “conhecimentos científicos”, ou ainda porque a “reflexão” atrapalha uma 
vontade “mais viva” e espontânea de conhecer. A rejeição pode ser motivada por pontos 
de vista da crença religiosa, política e artística. Pode haver ainda, pura e simplesmente, 
a indiferença que prospera tanto no meio da erudição filosófica quanto em outros 
campos que possuem “importância vital” (a técnica, a economia, as ciências e o 
“funcionamento cultural” geral). Prova da indiferença, também são os eventos, 
colóquios e festejos comemorativos em torno a aniversários de morte de autores e obras 
consagradas – ocasiões que não trazem nada de essencial “além de uma ratificação 
mútua entre todos os envolvidos no funcionamento da filosofia”. 
Por fim, tudo isso convive mesclado numa oscilação arbitrária – todo orador 
pode se anunciar e se esconder nessa mistura a fim de “contribuir para o aumento da 
‘literatura’” e isso é a marca na qual se distingue a nossa “ausência de meditação” 
(Besinnungslosigkeit). Essa situação não é condicionada por barreiras geográficas e não 
pode ser posta de lado como sinal de incapacidade e decadência: 
 
 [16] Este estado de coisa vale para a Europa não menos do que para a 
América e o Japão. Não conseguimos desvendar hoje a essência de uma 
                                                        
388 Para a caracterização completa, cf. BES, 71-74; 70-72. 
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tal ausência planetária de meditação diante da qual pontos de vista 
marcados por crenças políticas e religiosas são apenas um desvio, mas 
não o dominante. Seria fatídico se quiséssemos simplesmente colocar de 
lado esse estado de coisas mundial como algo iníquo, como decadência e 
incapacidade. E ainda mais errônea seria a opinião de que se poderia 
afastar da noite para o dia esse estado de coisas – na época da impotência 
e da falta de vontade para a palavra essencial – por meio da publicação 
de um “livro”. (BES, 74; 72) 
 
A partir disso, perguntamos: deveríamos procurar um caminho diverso daqueles 
“comportamentos” acima expostos? Haveria saída para além destas possibilidades já 
desgastadas? Estaríamos exclusos desse meio apenas por registrá-las e nos mostrarmos 
“conscientes” da situação? Mas se nos mantivermos numa dessas formas de operar, em 
nome ou favor do que ainda insistiríamos em justificar a pertinência da nossa proposta? 
Tal caracterização, visto que parece não nos deixar nenhuma saída, seria, talvez, uma 
invencionice exagerada da parte do seu autor? O que o filósofo propõe diante de tal 
estado de coisas? Heidegger precisa caracterizar a “ausência de meditação” que a 
propicia. Se houvesse tal meditação, cessariam o grandioso número de publicações e 
contribuições à “literatura filosófica”: 
 
 [17] Sobretudo, nestes “comportamentos” com a filosofia nunca reina, 
em momento algum, uma meditação sobre a sua essência, de tal modo 
que aquilo que se tem de pensar seria colocado em questão e assumido 
em sua plena questionabilidade – sem apoio e sem proteção, sem 
subterfúgios, mas com uma prontidão para se deparar aqui com uma 
necessidade própria da filosofia que irrompa da unicidade da sua 
essência. Se tal meditação estiver em obra, então nenhuma “literatura 
filosófica” poderia continuar se propagando há décadas. (BES, 74; 72-3) 
 
A meditação somente é possível como confrontação com a história 
(Auseinandersetzung mit der Geschichte) – este é “o único lugar no qual a filosofia 
‘é’”389. A confrontação não é um embate que descaracteriza a obra e o pensamento que 
está em jogo, senão que (como vimos através da interpretação da alegoria de 1947), 
restitui-lhe toda a sua força de vigência, para, enfim, apresentá-lo enquanto tal na sua 
limitação. Confrontação não é “refutação”. O pensamento essencial não pode ser 
refutado porque “conquistou a cada vez na história do ser uma posição fundamental 
originária, e por isto, única”. Que ela seja histórica, não significa que deva se fazer à 
base de uma descrição historiográfica que traga o contexto (“crenças”, “tradições 
                                                        
389 Cf. BES, 74; 73. 
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culturais”, organização “social”, etc.) do povo no seio do qual ela brotou, etc. O que está 
em questão é deixar o ser se mostrar segundo a história do seu envio. “A confrontação 
histórica liberta a história do pensamento para o seu futuro e coloca assim as 
resistências essenciais diante do caminho daqueles que estão por vir, resistências às 
quais só se faz frente por meio de uma unicidade confrontada do pensar que questiona 
de maneira inicial”390. Nesse sentido, através da confrontação, a resistência é, por assim 
dizer, “canalizada” como o sentido principal regente de um pensamento essencial, ela é 
o que perdura e é reposta enquanto tal para o pensar vindouro que com ele se debaterá. 
“Somente se satisfizermos essa medida seremos os pré-pensadores dos pensadores 
futuros”.  A confrontação entrega o desmedido (Ungemäß) à medida (Mäß) abrindo 
novamente para a vastidão futura. “E talvez este seja o modo que nos é possível de 
satisfação da clara e dura rejeição a tudo aquilo que é desmedido em favor dessa medida 
da essência do pensar pensante”391. 
Para Heidegger, um dos termos em que se traduz a vastidão do infundado para o 
porvir do seer que ainda está por ser pensado, é o abismo – que não significa uma 
derrocada “niilista” da erosão na mera ausência, mas, como vimos anteriormente, 
fundação (Grundüng) do sem-fundo (Ab-grund). Desse modo, pela via de uma abertura 
que não pendula diante da perspicácia desconfiada da modernidade, cuja necessidade 
não é a da segurança e da certeza atestada pela validação científica, e ainda, não se 
transfigura em falta e carência pela dependência de ligação com o supremo, pode se 
abrir a “decisão para o abismo”.  
 
3.4. ANTROPOMORFIA  
 
As seções 60 e 61 da Meditação perguntam pelo modo como o homem se humaniza e o 
ente se antropomorfiza – o que não deve ser entendido como a ocorrência de um 
processo produtivo de “identidade”, por exemplo. A humanização dependerá de uma 
inconsideração que se sustenta na própria auto-evidência de si em meio a o ente – isto é, 
do homem definido com referência e em meio ao ente. Como deverá ser mostrado, o 
antropomorfismo é a humanização do homem e não somente ou em primeiro lugar a 
                                                        
390 „Die geschichtliche Auseinandersetzung befreit die Geschichte des Denkens in ihre Zukunft und legt 
so vor den Weg der Zukünftigen die wesentlichen, unüberwindbaren Widerstände, denen nur durch eine 
auseinandergesetzte Einzigkeit des anfänglich fragenden Denkens gleichzukommen ist.“ (BES 77, 75-6) 
391 „Und vielleicht ist die uns mögliche Weise des Genügens der klare und harte Verzicht auf alles 
Ungemäße zu diesem Maß des Wesens eines denkerischen Denkens.“ (BES, 77; 76) 
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antropomorfização do ente na totalidade. Quando encarada desde uma concepção do 
ente na totalidade, a demarcação do homem também é ordenada segundo essa mesma 
totalidade (independentemente da suficiência com que a questão do ente tenha sido 
pensada e interpretada em suas condições de realização), assim, nessa problematização 
“tudo permanece em meio a oscilação infrutífera entre uma interpretação do ente na 
totalidade e uma interpretação ‘particular’ que nós achamos conhecer como o 
homem”392. Diferentemente, se a questão emerge desde a meditação, ela se torna 
incontornável, pois a pergunta parte da experiência de que o homem só pode determinar 
o ente se primeiro perguntar: quem somos nós que determinamos e o tomamos mesmo 
como suficiente a partir de uma causa suprema?393.  
O fato inicial decisivo levado em conta na pergunta meditativa constantemente 
inconsiderada, é que a verdade do seer já se deu e por ela o homem se encontra “trans-
apropriado” (überereignet). Com a fundação da verdade (não do ente na totalidade, mas 
do seer) o homem é transposto à dimensão da clareira, instância em que não fica 
obnubilado pelo fundamento metafísico. Fica assim decidida a distinção do homem? 
Quem tomou a decisão? Será que esta “definição” está apenas comunicando um 
resultado? Sem questioná-lo pela via da meditação, o homem fica a salvo numa 
explicação do ente como construto da “imaginação” humana.394 Neste lance rápido do 
olhar desde o ente e de volta para o ente a partir do enquadramento do homem como o 
“construtor” da “realidade” se dá a antropomorfização do ente em geral que se satisfaz 
de maneira imperiosa com essa conquista395: 
 
[18] E quanto mais livre se arroga a humanização do homem, quanto 
mais exclusivamente o homem se explica a partir daquilo que se encontra 
nele situacionalmente dado de antemão e previamente dado de maneira 
objetiva, a partir do animal como o animal racional que aparece, tanto 
mais incondicionada e tenazmente se afirma a antropomorfização do ente 
na totalidade. (BES, 153-4; 138-9) 
 
Para quem serve aquela “definição” da essência humana? Será que Heidegger 
tem o propósito de se delimitar numa definição que então será reconhecida e se aplicará 
a toda “humanidade”?  Se nos opusermos a ela, quem estará se opondo e em nome de 
quê?  Primeiro, não se trata de uma definição. O seer não pode ser contornado e 
                                                        
392 BES, 153; 138. Grifo nosso. 
393 Cf. BES, 153; 138. 
394 BES, 153; 138. 
395 „(...) in die Erklärung alles Seienden als eines Gebildes menschlicher »Einbildung«“ (BES 153; 138) 
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apreendido – isto, a metafísica já o tem tentado. O percurso de fuga da auto-
determinação humanizante em meio ao ente é tido como uma jornada vitoriosa: 
 
[19] A humanização do homem, contudo, é apenas a nuvem de poeira 
que segue o redemoinho da fuga velada e selvagem do homem ante a sua 
essência, uma fuga que porta a máscara de uma vitória, que se anuncia 
como libertação da completa e específica autodeterminação do animal 
“homem” e requisita a autoevidência como característica de sua verdade. 
(BES, 154; 139) 
 
 Heidegger entende o saber antropomorfizado como “antropologismo”. A 
humanização do homem não fundamenta somente a antropomorfização 
(Vermenshlichung) do ente na totalidade, mas também a deificação (Vergötterung)396 do 
mundo. Na deificação o antropologismo alcança a sua essência metafísica irrestrita.  
A superação da humanização do homem se daria somente com aquela abertura 
decisiva que funda a verdade do seer. O homem humanizado é um ente entre outros que 
está decidido e ganha lugar desde o ente mesmo, mas o homem pensado desde a 
abertura é transposto para essa abertura e reunido desde o seer que se dá como o próprio 
abrir. Este abrir é sem fundo, distintamente do fundamentar metafísico configurado num 
âmbito fechado de domínio estabelecido como o ser do ente. Todavia, nada no que 
tange a essa questão se conforma como uma certeza. No que diz respeito à relação entre 
seer e homem: “Com que direito se toma essa decisão? (...) O homem encontra o seer 
ou o seer afina o homem para que ele o encontre?”397 A essas questões somam-se 
várias outras que abrangem um amplo espectro de perguntas iniciais e levam em conta 
mesmo dúvidas sobre a primazia de uma auto-consideração mais imediata sobre si. 
 
[20] Para onde o homem deve se voltar e ao que deve se relacionar para 
que haja a garantia de encontrar efetivamente sua essência? Quem retira 
aqui os limites das relações incontornáveis? (...) Será que o homem 
chega, afinal, a saber em algum momento de maneira efetivamente 
“imediata” algo sobre si mesmo? Ou será que toda “auto”-consideração 
imediata é precisamente o primeiro e mais freqüente desvio, no qual o 
homem em verdade muitas vezes se encontra e no qual, contudo, ele se 
distancia cada vez mais de sua essência? O homem não gira 
constantemente em torno da aparência de si gerada por ele mesmo? Mas 
como aparência? Por que não entregamos simplesmente ao homem a 
                                                        
396 Para a caracterização da truncada relação entre Deus, deuses, o humano e seer, cf. seção nº 71: Os 
deuses e o ser (Götter und das Seyn; BES, 235; 195). 
397 Mit welchem Recht fällt diese Entscheidung? (...) Trifft der Mensch auf das Seyn oder stimmt das 
Seyn den Menschen, daß er es treffe? (BES, 154; 139) 
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primazia da opinião cada vez mais dominante sobre ele mesmo? Mas 
quando e como é ele mesmo? (BES, 155; 140) 
 
As questões acima esbarram em várias dificuldades que poderiam ser expressas 
no seguinte contra-senso: poderia um ente conquistar o ser? Expresso segundo o modo 
de pensar e a terminologia metafísica: tal como se afirmasse a impossibilidade de que o 
todo seja determinado pela parte, a resposta deve ser não: um ente não pode conquistar 
o ser no sentido de tê-lo na posse ao seu dispor. O ser abre e possibilita o ente e não o 
contrário. No entanto, uma delimitação desse gênero, restrita segundo a compreensão de 
determinações espaciais (dentro ou fora, se o ser “contém” ou “não contém” o ente e 
vice-versa) é insatisfatória. “Então, assim nós não podemos jamais contornar o seer em 
parte alguma, a não ser que mergulhemos no esquecimento do ser, um esquecimento 
que precisa se conformar livremente com uma ação e uma postura que, em verdade, 
aparentemente se coadunam com o apelo ao efetivo como a realidade do real (...)”398.  
Uma resposta àquelas perguntas é dada expressamente por Heidegger logo 
depois de terem sido postas: “ele [o homem] é um si mesmo quando apropriado para a 
sua essência.”399 Notável é que, aqui, antevendo a “descrença” sobre esta determinação, 
Heidegger mesmo coloque em dúvida a sua aceitação: “Todavia, estas sempre parecem 
ser apenas determinações arbitrárias – insights talvez, que não conseguem nada ante o 
poder da humanidade ‘real’ que agora começa a se colocar na posição de ‘domínio’ do 
planeta e que anuncia essa sua essência real diariamente de modo invasivo.” Esta 
observação não vem como uma tentativa de fortalecer a sua “tese”, pois é respondida 
afirmativamente: “Certamente”. Quer dizer: a despeito de não serem menos 
questionáveis que aquilo que é fundamentado como o “real”, é certo que aqueles 
insights podem ser tomados dessa maneira.  
Tal como é constante nos textos de Heidegger, a pergunta pelo ser e a questão do 
seu esquecimento vêm sempre relacionados com a noção de “perda”. Será a perda do 
ser o maior medo do filósofo? O que impele a essa pergunta? Por que é tão necessária? 
Em verdade, o ser está sempre se perdendo a cada vez que se identifica com algo que 
não é.  O ser do homem, igualmente, a cada vez que “bate no rosto” (ins Gesicht 
schlägt) para dizer o que é, está esquecido. No entanto, isso parece não o deter e nem 
                                                        
398 „So daß wir nirgends und nie das Seyn umgehen konnen, es sei denn, daß wir in der 
Seinsvergessenheit versinken, welche Vergessenheit Freilich eine Handlung und Haltung in Kauf nehmen 
muß, die sich scheinbar zwar verträgt mit der Berufung auf das Wirksame als die Wirklichkeit des 
Wirklichen“ (BS, 155-156; 140-141) 
399 „Selbst ist er doch, wenn zu-geeignet seinem Wesen.“ (BES, 155; 150) 
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deixá-lo aflito. Por que haveríamos de nos preocupar? Quem decide aí é a necessidade: 
um jogo de suficiência e insuficiência, satisfação e insatisfação. O homem tem se 
satisfeito quando afirma ser algo (que, no entanto, pode não ser). Alguns não se 
contentaram em “ser” aquilo que descobriram que não são e por isso a questão se 
impõe. A resposta a essa questão, a cada vez, tem sido suprida metafisicamente. A 
metafísica tem respondido pelo ser do ente. Mas depois de muitas re-fundações 
históricas de sua verdade, isso deixou de bastar no momento em que nos encontramos. 
Heidegger coloca uma pergunta nova pela “verdade do próprio ser” e não segue mais 
por uma determinação do ser do ente na totalidade. Por isso, agora pode oferecer essa 
determinação: O homem é si mesmo quando apropriado em meio à verdade (do seer) 
para a sua essência. Como uma “definição” oclusiva não bastaria, a sentença não é 
definidora, é antes uma fundação que a cada vez que é evocada remete diretamente à 
própria pergunta. O reconhecimento da verdade do seer não é como a decisão de um 
salto na fé ou da natureza de uma verdadeira “certeza”, mas o seu caminho leva sempre 
ao questionar. A “mesmidade do homem” e a verdade do ente na totalidade: ambos, 
portanto, questionáveis. 
 
 [21] Mas se fica uma contraposição entre duas coisas questionáveis, 
como é e quem é que, então, decide? Ou é preciso experimentar antes de 
toda decisão que aqui fica algo questionável no qual o ente na totalidade 
e sua aspiração à “verdade” e à determinação essencial da mesmidade do 
homem se mostram como igualmente questionáveis? E por que 
igualmente questionáveis? Talvez, porque ambos ainda se copertencem 
alternadamente de modo essencial no velado e por que essa copertinência 
é o aceno para o essencialmente questionável – o próprio ser? (BES, 155; 
140) 
 
Antropomorfismo é basicamente a convicção de que é o homem, consciente ou 
inconscientemente, quem determina a totalidade de tudo o que é por força da 
representação. “O ente, e aquilo que assim se denomina e conhece, é algo feito pelo 
homem”400. Por não carecer de maiores justificativas e fundamentações bem acabadas, o 
antropomorfismo está mais como uma “crença” (Glaube) que se assegura de imediato, 
do que como uma doutrina (Lehre). Ele se fortalece na opinião de que aquilo que o 
homem é não poderia se tornar questão. O seu princípio primeiro e último está (desde já 
e no início de qualquer palestra) garantido, de modo que a ele podemos nos reportar a 
                                                        
400 „Das Seiende, und was man so nennt und kennt, ist ein menschliches Gemächte.“ (BES, 159; 142) 
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qualquer momento, pelo fato de que “tudo aquilo que é representado, dito e questionado 
seria humano”401. Seria mesmo considerado insidioso questioná-lo, talvez por causa de 
uma desconfiança de que uma possível transformação que se desse a partir disso viria 
em seu prejuízo, talvez pelo receio de que a intenção fosse a de restituir a posição de um 
“transcendente” em seu lugar – o que, em verdade, continuaria sendo um feito 
antropomórfico. Por esse motivo, o antropomorfismo é sempre tomado “na forma de 
uma evasiva em relação a qualquer demanda de um questionamento decisivo”. A partir 
dessa assunção não esclarecida, a menção de uma relação entre homem e “ser” já está 
decidida sempre seguindo a mediação da relação humana (antropomorfizada) com o 
ente.  
O antropomorfismo se respalda na metafísica. A metafísica moderna está na 
base da afirmação ou da negação do antropomorfismo nas formas, respectivamente: do 
“subjetivismo” e do “objetivismo”. O subjetivismo é compreendido na sua forma mais 
ampla e acabada significando: “o estabelecimento do homem (seja como ‘eu’ ou como 
‘nós’, como ‘indivíduo singular’ ou como ‘comunidade’, como ‘espírito’ ou como 
‘corpo vital’, como mero ser vivo ou como ‘povo’)”. Lembremos que Heidegger 
empregou alguns desses títulos no decorrer da sua obra para designar o ser-aí: o 
“indivíduo singular” é requisitado na analítica existencial, o “povo” e o “espírito” são 
elementares para a articulação da Introdução de 1935. etc. É altamente questionável a 
alegação simplória de que estas ocorrências coloquem Heidegger em acordo com o 
subjetivismo e o antropomorfismo tal como mencionado acima. De fato, a metafísica foi 
determinante na maior parte do seu itinerário. No entanto, antes de decidi-lo, atentemos 
para o fato de que não se trata (somente e necessariamente) de uma decisão sobre 
Heidegger, pois uma tal decisão – afirmativa ou “crítica” – poderia ser já a decisão pela 
afirmação da irredutibilidade antropomórfica. Ou seja, a afirmação de que esses termos 
representam efetivamente a “inclusão” de Heidegger no pensamento antropomórfico e 
metafísico poderia ser, ela mesma, cabalmente antropomórfica. Isto significa que 
estaríamos levantando a questão da antropomorfia a partir do “ser” segundo uma 
orientação antropomórfica, e assim que, de fato, então não houve nenhum 
questionamento da antropomorfia. Um tratamento da antropomorfia enquanto tal só é 
possível quando encarado e pensado “de fora” dela. Por isso, afirma Heidegger “O 
                                                        
401 „daß eben doch alles Vorgestellte, Gesagte und Erfragte »menschlich« sei“ (BES, 159; 142) 
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homem é aquele que, para pensá-lo em sua essência, o pensamento precisa pensar 
apartando-se dele – mas para onde?”402. 
O foco, nesse momento é buscar a própria diferenciação entre a determinação 
antropomórfica e a possibilidade de que isto se modifique através da possibilidade de 
que o homem não seja auto-determinante. “Será que o comportamento humano em 
geral e o “pensamento” humano em particular podem ser algum dia aquilo que eles 
são de um modo diverso do constante enraizamento no ‘homem’?”403 Metafisicamente, 
o “objetivismo” é o reverso do “subjetivismo”. Heidegger registra dois momentos 
distintos na história da metafísica, que, todavia, vem a se complementar: a perda do 
sujeito enquanto equiparado a tudo o mais no âmbito objetivo e a sua elevação enquanto 
subjetividade em meio ao ente fluído na totalidade. 
 
 [22] “O homem, isto é, o sujeito esquecido enquanto tal, pertence ao 
todo do ente no sentido do “[âmbito] objetivo” e é no interior desse 
âmbito apenas um grão de areia fugidio. A elevação do homem à 
essência irrestrita do poder e a extradição do homem ao destino 
incognoscível do transcurso do ente no todo se copertencem, são o 
mesmo. (BES, 160; 143) 
 
Não caberá, todavia, nessa meditação mais ampla a respeito do antropomorfismo 
demarcar as variações entre os estágios particulares no interior da história da metafísica. 
Heidegger se restringe a mencionar o antropomorfismo “moderno” e o “antigo”: ambos 
transcorrem internamente à “posição metafísica fundamental do homem ocidental até 
aqui”. Ademais, visto que o antropomorfismo não possui uma característica 
“sistemática”, mas apenas se retira em direção a uma espécie de máxima não 
esclarecida, cabe buscar traçar a sua posição fundamental sob diversos ângulos.  
A seção 61 termina elenca dez pontos que mostram a tentativa de uma 
delimitação e formulação adequada da questão. Como se origina a aparência de que o 
antropomorfismo se encontre num estado irremovível e inatacável? A sua razão 
residiria, talvez, à base da amplamente difundida e assimilada definição do homem 
como “animal racional”? Este processo de humanização antecede a antropomorfização 
do ente na totalidade. A pergunta a ser levantada em primeiro lugar é a pergunta pela 
essência do homem que deverá ser posta de maneira adequada, pois não foi justificado 
                                                        
402 „Der Mensch ist Jener, von dem, um ihn in seinem Wesen zu denken, das Denken wegdenken muß - 
aber wohin?“ (BES, 156; 141) 
403 Kann menschliches Verhalten überhaupt und menschliches »Denken« im besonderen je anders das 
sein, was es ist, als in der ständigen Verwurzelung im »Menschen«? (BES, 161; 143) 
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com vistas a que propósitos tal essência está sendo questionada. Afinal de contas, ela 
pode trair apenas uma preocupação do homem pelo humano que se retroalimenta em 
qualquer motivação externa. Antes disso, se verificou que há uma decisão prévia quanto 
ao ser como um produto do homem humanizado. Quando tal decisão acerca da essência 
do ser foi tomada? Se ela nunca foi tomada temos apenas um produto inquestionado. 
Não reconhecendo os motivos do porque o homem já está posto, locado e definido, não 
há a necessidade de começar pelo homem e não há como tomar a pergunta pela sua 
essência se o ser está posto como produto do homem (com a decisão acerca do ser já 
assumida de antemão, a pergunta pela essência do homem estaria respondida, 
igualmente, como sendo um feito do homem). Por se encontrar nesse nível de decisões 
prévias inexplicadas, Heidegger gira a questão: como o homem pôde ser assinalado 
diante da verdade do ser? Como irrompe essa determinação e como emerge esse 
“aceno”? 
 
[23] “Para salvar sua essência, isto é, para se configurar de um modo que 
faça jus à sua essência, o homem não precisa se tornar, então, o fundador 
da verdade do seer? A salvação da essência do homem é, então, uma 
transformação naquela atividade fundacional cuja essenciação nós 
denominamos o ser-aí. A humanização do homem desmorona em si 
mesma. A antropomorfização do ente é sem fundamento. (BES, 163; 
145) 
 
Por fim, cumpre observar que, sem uma compreensão mínima sobre o solo em 
que se colocam as questões basilares para o pensamento de Heidegger404, não há como 
levantar seriamente405 a pergunta pela essência do homem.  Ao invés de propor uma 
solução, Heidegger termina por oferecer um plano de pensamento para destituir as 
condições que propiciaram a “aparente ‘naturalidade’, indestrutibilidade e facilidade”406 
da antropomorfia. Este plano inclui três momentos407 capitais da história que 
constituem as “dobras” sofridas na concepção de ser:  
i) a consolidação de uma noção de “essência” do homem como sendo algo 
previamente dado (firme, “substancial”) no “modo cristão de pensar (o ens 
creatum – o homo como ‘peregrino da terra’)”;  
                                                        
404 A começar pela diferença entre “ser” e “ente”. 
405 “Seriamente”, aqui, significa: no mínimo, que o interesse não se reduza à tentativa de fomentar ou 
fortalecer uma posição de outra ordem com a qual se esteja previamente comprometido (política, 
ideológica, biográfica, etc.). 
406 Cf. BES, 156; 145. 
407 Cf. BES, 163; 146. 
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ii) a intensificação dessa mesma noção fixa, segura e inamovível através da 
interpretação do homem como “sujeito”;  




































As questões levantadas no percurso deste trabalho transcorrem em diversos níveis de 
consideração que, todavia, não se encontram apartados entre si. Em algumas passagens, 
tentamos mostrar de que modo respostas ou atitudes que costumam ficar relegadas – 
sem mais – como resultantes de simples escolhas ou preferências estão relacionadas a 
uma decisão prévia que pode ser esclarecida ou permanecer impensada, com ou sem 
prejuízos. Reconstituir o vínculo entre questões aparentemente distantes e esparsas 
requer uma apreciação que busque esclarecer e justificar este liame. Tal tarefa pode ser 
árdua e pesarosa porque, na medida em que avança, desfaz relações anteriormente 
supostas, balouça a segurança sobre os motivos anteriormente assumidos e defendidos 
e, dependendo do seu nível de exigência num campo maior de implicações, pode 
transformar tudo radicalmente, incluído aí, inevitavelmente, quem a suporta e realiza.  
Na relação entre Heidegger e Beaufret, bem como em toda relação filosófica, 
persiste do início ao fim uma implicação íntima e essencial entre a própria questão e 
aqueles que a movimentam. Inicialmente, este encontro versa a respeito de um 
esclarecimento sobre o “humanismo”, que se revelará a partir da sua base metafísica e 
por fim, formativa – no seu sentido mais amplo e original. Em sentido comum, uma 
dada recondução “formativa” pode ser avaliada das mais diversas maneiras: pode ser 
impositiva e prescritiva, convidativa e receptiva, ordenativa e proibitiva, proceder de um 
modo discreto e indireto, etc. Mesmo que a carta de Heidegger não contivesse qualquer 
recomendação expressa, ela evoca um caso singular de re-encaminhamento. Podemos 
afirmar que a aludida relação, em alguma medida, é “formativa” porque nela se dá um 
redirecionamento daquele que solicitou esclarecimentos. No entanto, assim como outros 
alunos de Heidegger, após ter contato com o filósofo, Beaufret não se tornou 
promulgador de uma seita ou defensor de uma causa que fosse sustentada pelo 
“mestre”. Beaufret, como professor de filosofia, não pregará nem mesmo a importância 
da leitura de Heidegger nos seus cursos408. Heidegger não “forma” em sentido 
prescritivo porque o fundo do pensamento não é pautado por distinções rasteiras de 
conteúdo ou pela pretensão de oferecer guia segura firmada no estabelecimento de um 
princípio-regente. Basicamente, dá-se que a pergunta pelo ser impele a um movimento 
                                                        
408 Cf. JACERME, P. (2008) The Thoughtful Dialogue Between Martin Heidegger and Jean Beaufret: A 
New Way of Doing Philosophy. In: French interpretations of Heidegger. (p. 59) 
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– e seria mesmo questionável se, para, além disso, algo mais fosse esperado ou suposto 
ocorrer.   
Numa relação filosófica, diferentemente de uma conversa vaga assentada em 
troca de opiniões e declarações supérfluas, condescender ao pensamento que está às 
voltas de algo não garantido de antemão promove uma relação equitativa entre aqueles 
que dialogam409. Na era do “aumento da amplitude e da velocidade do caráter módico e 
público do ‘vivenciar’” – que tem a experiência da “vivência” como expressão máxima 
do cultivo e distinção da “personalidade” – a possibilidade do pensamento vai ficando 
interrompida e cada vez mais distante ao ser sobreposta pela mera permuta de palpites e 
impressões afetadas. 
Logo nas primeiras páginas do trabalho, mesmo que estivéssemos cientes de que 
o registro de pormenores biográficos poderia provocar o embaçamento da questão 
principal, fizemos menção a um elemento diverso e externo410 àquele que fora 
expressamente visado no texto enviado a Beaufret. Isto porque, como já foi dito411, a 
atenção ao que é determinante será perdida a cada vez que a trama e o assunto forem 
reduzidos às figuras e à contextualização de uma determinada cena histórica. De 
qualquer modo, num trabalho que buscou a gênese de um pensamento após constatar 
uma alteração da sua perspectiva, a questão sobre um percurso biográfico não poderia 
permanecer intocada.  
Na medida em que o pensamento de Heidegger é pautado por indicações, é 
inegável que este, de algum modo, forme e direcione – não obstante, o mero fato de o 
notarmos seja um dado insuficiente para compreendermos de que modo algum nível de 
“formação” pode ali acontecer. Se qualquer direcionamento da visão conserva algum 
caráter formativo, é preciso compreender de que natureza é aquilo que se tem em vista. 
Aquilo para o qual Heidegger direciona a atenção – isto é, o ser – é propriamente a 
condição aberta para qualquer possível indicação. O ser não é focado como um ente, 
nem mesmo como o sumo ente. Por outro lado, na formação filosófica platônica (junto à 
qual toda formação tradicional se conservou subscrita), o ver se volta a algo tido como o 
visto (ἰδέα) e também a ele próprio – que então passa a se apreender como “percepção”. 
                                                        
409 JACERME (2008) também apresenta motivos para supor que a relação entre Heidegger e Beaufret se 
constituiu como um diálogo simétrico. (cf. op. cit. p. 63) 
410 A saber, da relação entre Heidegger e Beaufret como podendo ser ela mesma vista segundo uma 
modalidade de diálogo e formação. 
411 Cf. p. 15 deste trabalho. 
128 
 
Por fim, a visão vê algo de último e principial. Este é o esquema412 que tem servido 
como modelo do estabelecimento metafísico entre instâncias sempre bem definidas em 
suas funções e naturezas.  
Na dinâmica da formação filosófica, ao invés de atentar para o que é dito, a 
visão ainda pode permanecer focada em quem lhe fala, e assim perder-se pela atribuição 
excessiva de importância a um determinado autor e suas possíveis motivações que, com 
freqüência, já foram supostas como alheias ao que está se intentando propriamente 
indicar. A desconfiança é de que o autor possa estar “nos usando” com vistas aos seus 
próprios interesses. Por alguma razão que ainda não estaria clara, ele pretenderia obter o 
nosso assentimento, teria a intenção de “nos convencer”. Resta então perguntar pelos 
ganhos e perdas, “vantagens” e “desvantagens” que disso adviria – é suposto que deve 
havê-los, afinal de contas, porque devotaria tanto empenho à tentativa de nos persuadir? 
Qual seria a sua necessidade para que tenha se entregado à tarefa de nos escrever? Ao 
invés de simplesmente ouvirmos e acompanharmos o dito, a desconfiança que 
eventualmente podemos lançar sobre o homem o eleva ao papel de figura central em 
toda a questão. O homem fica eleito pelo leitor como sendo o obstáculo principal. O 
filósofo, por seu turno, tanto mais se agita quanto mais cegado estiver em torno àquilo 
que viu e que deveria ser visto e sabido – nesse caso, talvez ele próprio também haja 
esquecido de perguntar o que é que, afinal de contas, estaria em jogo enquanto fala. 
Esse desencontro marca um quadro aproximado de como tem se desenrolado os 
conflitos históricos em torno à defesa e à propagação de um determinado interesse 
verdadeiro. 
O texto de Heidegger que destaca o processo formativo está às voltas com Platão 
– um filósofo de quem não conhecemos, senão, diálogos e algumas possíveis cartas. Há 
uma relação intrínseca entre diálogo e formação. Platão apresentou uma série de re-
encaminhamentos por via da tão sutil quanto destrutiva intervenção dialógica de 
Sócrates. Os diálogos propriamente “socráticos” retiravam o ímpeto ativo e produtivo 
do grego comum ao lançá-lo na hesitação da dúvida sobre o que antes pressupunha 
saber. A sua maiêutica conservava um elemento doloroso que precede qualquer possível 
êxito do “parturiente” que se dispôs a percorrer o caminho questionante. Ao destacar 
uma das suas mais famosas alegorias, Heidegger reconhece Platão como o precursor da 
forma mais radical de recondução: a formação por princípio alicerçada num saber. Este 
                                                        
412 Cf. Capítulo II, p. 71, acerca do esquema triádico de sustentação metafísica. 
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saber é o ver do visto, o ἰδεῖν da ἰδέα que termina hipostasiada na beleza da sua 
soberana clareza: a mais solene e grandiosa obstrução fundante da história. Ela inaugura 
a percepção ocidental do que seja a realidade ao mesmo tempo em que reserva por 
antecipação uma parcela de autonomia humana para o homem.  
Heidegger se locomove num horizonte histórico completamente diverso do 
despontar grego e precisa se equilibrar diante de uma imensa diversidade de 
possibilidades e caminhos já traçados a fim de evitar que tudo se extravie no modo 
imediato do perguntar-e-responder já dado e sitiado pela tradição. No início desses 
caminhos já percorridos está, portanto, o greco-platônico, que foi o precursor por ter 
apreendido e condicionado a busca pela mais bela e ordenada conjunção cósmica. Num 
momento inicial, o filósofo alemão também é tomado e angariado pelo seu fascínio. 
Capturado pelo deslumbramento consciente daquela “luz” que pode “cegar”413, e na 
tentativa de reaver a radicalidade de toda a sua força criadora, Heidegger recai na 
mesma forma (pretensa e tardiamente “heróica”) de atuação. Então se alça 
voluntariamente pela nobreza de uma distinção que, contudo, não pode mais encontrar 
respaldo e necessidade em lugar algum.  
No estágio histórico em que se encontra a “humanidade” (depois de o homem já 
haver sido feito faltoso e carente de redenção, de tudo ter se anteposto menor e mais  
seguro diante do seu olhar, depois que a figuração do mundo se fez pela capacidade de 
julgar e criticar e que a maquinação dita a eficácia e o ritmo de todos os planos) é no 
mínimo questionável esse tipo de tentativa (ao mesmo tempo excessivamente dura e 
sobressaltada) de repetição e retomada. Nesse quadro, não havia nenhuma necessidade 
que o justificasse. Ainda assim, o filósofo empreende uma tentativa ativa de re-fundação 
a partir de dentro de um movimento político que, por sua vez, se afirmava através de 
biologias, historiografia e certas motivações econômicas, em suma: de ciências “sem 
solo”. Para esta missão, são identificados alguns motivos que trouxeram a atual 
decadência e mostrado como a grandeza antiga dela se distinguia. Seu “diagnóstico” de 
apequenamento do homem no crescente comodismo das relações humanas é bastante 
similar àquele feito por Nietzsche no decorrer da sua obra, por exemplo, neste trecho do 
seu Zaratustra: 
 
                                                        
413 Cf. p. 114 deste trabalho. 
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Pois ele queria ter a experiência do que havia ocorrido com o humano 
naquele meio-tempo: se este se tornara maior ou menor. E certa vez 
enxergou uma fileira de casas novas, admirou-se, e disse: 
“Que significa essas casas? Em verdade, nenhuma grande alma as 
colocou ali, como uma alegoria de si! 
Uma criança idiota as tirou de sua caixa de brinquedos? Então, que outra 
criança as pusesse de volta na caixa! 
E esses aposentos e câmaras: será que homens podem entrar e sair deles? 
Parecem-me feitos para bonecas de seda; ou para gatos gulosos que 
também se deixam degustar.” 
E Zaratustra permaneceu parado e refletiu. Por fim disse, com tristeza: 
“Tudo ficou menor! 
Em toda parte vejo portões mais baixos: quem é de minha espécie ainda 
passa por eles, mas – têm de se abaixar! 
Oh, quando estarei de volta a minha pátria, onde não mais terei de me 
abaixar – de me abaixar diante dos pequenos! – E Zaratustra suspirou e 
olhou à distância. 
(“A virtude que apequena”; Assim falou Zaratutra) 
 
Com todas as transformações, transfigurações e inversões a sustentação do 
κόσμος se esgarçou. Os seus pilares ruíram após um longo engavetamento de 
determinações históricas: a bondade passou pela moralização e, por último, por uma 
inversa transvaloração a partir da vida; a beleza não nos atinge de imediato, mas esbarra 
no sujeito capacitado a julgá-la, criticá-la e relativizá-la; a verdade foi continuadamente 
fundamentada metafisicamente; não há a chance e a possibilidade para os deuses ou 
Deus. Diferente do que podia acontecer antigamente, não há mais solo para o esforço 
agonístico em prol da participação no melhor. Depois que o homem adotou o humano e 
assumiu o cuidado por toda a humanidade, nenhuma atividade acadêmica poderia 
demorar e se estender numa διατριβή mais livre. Tudo está dado e disponível, não 
compete aspirar ao bom através de uma ἄσκησις diligente e compenetrada. A automação 
implementa e maximiza as suas capacidades de atuação, pondo de lado mesmo o 
“sujeito” – também uma figura metafísica tardia que agora cede ao incondicionado. 
Nesta desarticulação entre as forças suportadoras de mundo, há a plena ausência de 
necessidade como “penúria da ausência de necessidade”414. A requisição que demanda 
igualmente todo o ente não deixa restar mérito a qualquer figura humana. Agora, 
podemos erigir e dispor livremente das nossas “vidas”.  
Ao que tudo indica, o nosso senso comum prossegue pautado e afeito pela 
consideração a alguma possibilidade de articulação metafísica (excelência, ciência, fé, 
                                                        
414 Sobre a necessidade, cf. p. 108 deste trabalho. 
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fruição no caleidoscópio subjetivista, vivência, diversidade de experiências, etc). Não há 
um parâmetro nem mesmo para afirmar que esta situação não seria a mais “adequada”. 
Apenas justificativas e explicações feitas segundo preferências pessoais são toleradas, 
qualquer outro tipo de reprovação e desqualificação que buscasse razões últimas seria 
considerada uma grosseria arcaica ou uma “falta de tato”. Sem a necessidade, estamos, 
pois, soltos e dispersos. Persistem somente a disputa e a desqualificação entre posições 
internas ao próprio âmbito de ausência de predomínio metafísico que ainda se mantém 
mascarado de metafísica. Diante desse lugar fundamentalmente vago, Heidegger não 
proporá positivamente nenhuma nova colocação415. Por isso, fala em abismo – termo 
que o humano tardio poderia, ainda, ter na conta de um “niilismo” pernicioso. Agora, a 
necessidade de abrir é maior do que a necessidade de instaurar. 
Depois daquela tentativa extemporânea (fora da sua época não por 
adiantamento, mas por atraso) de retomada, o único exercício cabível é uma preparação 
(Vorbereitung) em prol de uma necessidade. Heidegger aguarda outro início pela 
guarda da verdade. Se o despirmos de qualquer tom de proclamação profética e de 
promessa soteriológica, seu questionamento se torna compreensível quando tomado a 
partir da história do seer – se readquirir aquele tom é porque o animal metaphysicum 
continua lamentando as suas perdas. Somente o questionar é capaz de descolar, 
exonerar, “desvincular” (entbinden) dos compromissos anteriores. Não somente de 
compromissos menores, mas desvincular, em primeiro lugar, daquilo que está vindo 
junto com o mais simples por via de suposições impensadas: um fundamento. Por isso 
caberia atinar para desencobrir um possível novo “encargo” (Auftrag): a pergunta 
simples a respeito do “que” ou de “quem” se estaria a mando, o que obedecemos. A 
resposta mais imediata pode apontar culpados bem determinados: “corporações”, 
nações, “grupos” e “organizações” que possuem novos planos e disputam a dominação 
planetária. Num primeiro momento, o filósofo Heidegger também a respondeu 
afirmativamente: a Rússia e a América espremem e sufocam a Alemanha, único país 
espiritual remanescente. Caberia então resgatarmos a nossa força histórica. Para o 
pensador Heidegger, essa resposta veio com atraso e não atentou ao fato de que está 
resignada ao feitio da maquinação.  
Não parece que, em alguma medida, os conflitos políticos mundiais ainda se 
expressam e traduzem na discordância entre duas posições metafísicas: uma platônica e 
                                                        
415 Em sentido metafísico (cf. p. 30 deste trabalho). 
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outra contra-platônica? A primeira, ligada à força da tradição, ao cristianismo e ao 
platonismo (entendido enquanto uma medida decisória baseada em princípios expressos 
e bem definidos: bem e mal, bom e ruim, certo e errado, justo e injusto); a segunda, a 
um senso de inversão, de revanche revolucionária, ao marxismo e ao 
“nietzscheanismo”, por assim dizer. No entanto, o que passaria despercebido segundo 
Heidegger, é que esta interpretação feita com auxílio da consistência conceitual da 
metafísica chega sempre atrasada416 e, portanto, não é mais decisiva. Se levarmos a 
sério o pensamento do filósofo, poderíamos desdobrar as seguintes implicações: ambas 
as posições seguem metafisicamente determinadas e pautam preferências políticas e 
vivenciais: a primeira, na conservação da busca do divino e do supremo, a segunda, por 
via de uma inversão e extirpação de categorias “transcendentes” que tanto fizeram o 
Humano sofrer (daí: o fomento da atitude secular, baseado em algum princípio 
materialista, humanista ou vital peculiar, não “normativo”, não obstante, igualmente 
metafísico). Ambos se sustentam na mesma decisão de poder – portanto, sem mérito –, 
mas assumem, tardiamente, duas formas de heroísmo, que poderíamos chamar, 
respectivamente, de heroísmo homérico-cavalheiresco e heroísmo anti-heróico 
transgressor. Para Heidegger, esses entraves metafísicos que revestem o poder são 
apenas domínios aparentes. Nesse caso, o poder mantém-se na forma de figuras 
metafísicas tardias (ou Deus, ou o Humano, ou a Vida), mas, em verdade, correria sem 
amarras, não sendo mais contido por nenhuma delas. 
 
                          * 
 
No que tange ao percurso traçado nessa dissertação, começamos tentando desvencilhar 
Heidegger da interpretação que recebeu na França. A listagem dos principais autores e o 
levante de algumas características da primeira acolhida417 visavam a liberação de uma 
perspectiva muito mais radical acerca do humanismo, mas também um contraste com o 
Heidegger mais cru e cortante que apresentamos nos itens 2.4 e 3.1. Ainda no prólogo, 
fizemos menção ao humanismo como sendo um traço característico do pensamento 
francês. Apesar de não ser essa a ocasião para uma apreciação crítica mais geral da 
interpretação dos franceses sobre autores alemães, podemos começar a vislumbrar os 
limites e as fronteiras do pensamento dos primeiros frente ao segundo, que inclui outro 
                                                        
416 Cf. p. 110 deste trabalho. 
417 Não caberia acrescentar uma apresentação da segunda fase (que tem Derrida como um dos principais 
nomes) àquele contexto por nós destacado. 
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grupo de autores (literatos, músicos, filósofos, etc.) com características e acentos 
próprios418. Desse modo, poderíamos nomear uma possível tendência “germânica” de 
consideração que poderia abarcar figuras-chave como Lutero, Wagner, Kierkegaard, 
Nietzsche e também o próprio Heidegger. Aqui, não poderemos iniciar um mapeamento 
do tipo de abordagem e das questões comuns que perpassam estes nomes, julgamos, 
contudo, que o primeiro passo indispensável para que compreendamos este pensamento 
(e em que medida é possível intitulá-lo de “humanismo germânico” a fim de delimitá-
lo) residiria na distinção que faremos abaixo sobre o humanismo metafísico – que não 
deve ser confundido e reduzido à outra de suas variantes internas: a franco-moderna. 
Somente a partir da clareza a respeito da abrangência do humanismo metafísico é que 
teríamos subsídios para iniciar uma apreciação de um assim chamado “pensamento 
germânico” – avaliação que Heidegger mesmo não poderia ter realizado visto estar 
circunscrito nos limites deste mesmo pensamento. Este possível “humanismo 
germânico” juntamente do humanismo francês e do grego-platônico são modalidades 
particulares bastante específicas do humanismo metafísico cuja fórmula mais geral pôde 
ser deslindada por Heidegger em 1947. 
No primeiro capítulo, partimos de uma brevíssima apresentação do que seja 
“humanismo”, para, logo em seguida, introduzir a questão tal como é encarada por 
Heidegger. Buscamos complementar os principais tópicos da Carta com outros escritos 
do filósofo. Apresentamos um pensamento que pode revelar algo não percebido por 
quem ainda assume a defesa da dignidade (lato sensu) da causa humana justamente a 
partir do pressuposto moderno do próprio humano como causa, fundamentado a partir 
do ente e de volta para ele – nesse ponto, novamente se torna necessária a distinção que 
faremos entre os níveis de consideração sobre o emprego do termo “humanismo”: o 
humanismo moderno (discursivo e representacional) é uma forma de humanismo 
condicionada e pertencente ao humanismo metafísico. Apontando contrastes e 
convergências, destacamos a pergunta pela metafísica feita em 1929 e a sua retomada na 
Introdução e no Posfácio acrescentados a ela tardiamente. Nesse contexto, também foi 
necessário que apresentássemos o “outro pensar” evocado nestes dois últimos adendos.   
No segundo capítulo, a fim de aprofundar a mesma questão do humanismo a 
partir do escopo histórico da metafísica que condiciona e alberga todos os humanismos, 
remontamos a sua relação com o pensamento inaugural de Platão. A interpretação da 
                                                        
418 Havíamos feito breve menção a este no Prólogo (p. 14 deste trabalho). 
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alegoria da caverna mostrou a estruturação do que veio a se consolidar como o modo 
próprio de pensamento no mundo ocidental. No final deste segundo capítulo, 
apresentamos uma interpretação da mesma alegoria realizada em 1933, quando o 
filósofo se compromissava com uma auto-afirmação de poder. Ali, fica firmado um 
compromisso com a luz: ser equivale à luz e ao luzir, ao iluminar de tudo o que aparece 
(o ente). Dessa maneira, vimos que o escopo do pensamento platônico-ocidental nem 
sempre esteve patente a Heidegger tal como em 1947. Estas duas leituras da alegoria 
são decisivas. Ao contrastá-las, constatamos uma diferença e uma modificação: em 
1933 houve a retomada da força do despontar da luz no mundo antigo (que em 1936 
viria a se revelar como o “primeiro início” que se estende até a consumação das 
possibilidades da metafísica), em 1947 se deu um recuo para além desse início com 
vistas à preparação de um “outro início”. 
No terceiro capítulo, procuramos reconstituir alguns dos passos que levaram a 
essa modificação decisiva. Em 1935 a díade Nietzsche-Platão operava na defesa pelo 
“povo metafísico”. Este povo é metafísico porque está sob a ameaça constante dos seus 
vizinhos419. Dessa afirmação, depreendemos que: somente quem tem a perder pode ser 
ameaçado. Nesse caso, o que ele pode perder é o seu próprio ser. Este ser consiste num 
saber e reconhecer dele próprio no destino que lhe cabe. Por outro lado, se não 
soubesse, não haveria o que perder – assim como na cotidianidade encoberta para o seu 
próprio ser, em que o homem não tem nada a perder uma vez que não conquistou a sua 
diferença e a sua “singularização mais afiada” (die schärfst Vereinzelung)420. Ainda que 
a seguinte afirmação possa soar estranha e incômoda, nesse ocaso, o homem só pode 
“perder”, por exemplo, as suas coisas e bens, a sua casa, a sua ocupação e a sua vida, 
mas nunca o seu ser mais próprio, porque, afinal, o desconhece. Jamais vindo a se 
saber, mantém-se fechado no oblívio. O ser próprio e peculiar ao povo deve ser 
resgatado e, assim, mantido e conservado. Esta conservação motiva as batalhas com a 
vizinhança que o ameaça. Para tanto, como condição, é necessário um saber, visto que é 
no e por esse “não saber” (Unwissen) que os próprios povos estão perdidos, como povos 
que “caíram para fora do ser”. Esta posição heideggeriana é visivelmente metafísica. Ela 
era combatida frontalmente por uma outra posição metafísica que assumia a forma de 
                                                        
419 „Unser Volk erfährt als in der Mitte stehend den schärfsten Zangendruck, das nachbarreichste Volk 
und so das gefährdetste Volk und in all dem das metaphysische Volk.“ (EM, 41; 46) 
420 SZ, §8, p. 39. 
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uma afirmação comunitária internacional, representada à época pelo comunismo da 
União Soviética. 
A partir de 1936, a Stimmung da “contenção” ou “reserva” (Verhaltenheit) 
recolhe daquele espraiamento do poder anteriormente auto-afirmado junto a Nietzsche e 
com base num τόπος platônico. Se, como foi dito no item 2.4, o comportamento trai 
uma relação originária com o desencoberto (isto é, com o ente), poderíamos dizer que a 
contenção-reservada é a sua forma mais acabada, sendo como uma prevenção ante a 
entrega desenfreada ao fazer e operar do ente. Esta reserva sustem a feitura maquinada 
que requisita parcelas de domínios cada vez mais amplos. Desse modo, a contenção se 
expressa como guarda, não do homem, mas da essência do homem que é ser. Uma 
decisão necessária revela que não é o homem quem “faz acontecer”, antes o Humano é 
um “acontecido” histórico-metafísico – a partir disso, poder-se-ia supor de maneira 
bastante superficial que isso encerraria uma “ética” negligente e fantasmagórica de 
desresponsabilização do humano diante dos seus atos. Em 1936, se iniciou um retorno 
que não é simplesmente reafirmação e retomada do primeiro, mas preparação para o 
outro início. A contenção e o retorno ficam expressos também pelo emprego dos verbos 
com o prefixo zurück- (zurücknehmen, zurückgewinnen, zurückschreiten). 
No último item apresentamos brevemente algumas noções que competem ao 
nível mais profundo em que uma modalidade nova do pensar é liberada. É digno de nota 
que essas meditações (assim como as Contribuições e os escritos em seu entorno) sejam 
coligidas através de uma concentração do pensar que não pode ganhar expressão e 
divulgação pública – também por isso, esboçada por maneirismos ainda mais 
desajeitados e difíceis do que a linguagem e as formulações habituais do pensador. Não 
está em questão qualquer nível formativo, menos ainda na variante moderna da tutoria e 
compromisso pelo Humano, pelas pessoas e pela “sociedade”. O esforço mais simples é 
por simplesmente dizer o ser pelo e a partir do ser tal como se essencializa. A partir do 
ser significa: há a exigência de uma decisão sine qua non para essa possibilidade de 
abertura histórica. Como procuramos mostrar, a decisão já foi tomada. Visto de fora: 
quem “entrar” aí se deixará levar por teorias incompreensíveis e excêntricas de um 
filósofo com reputação duvidosa, portanto, não se perderia coisa alguma se não nos 
detivéssemos nessas meditações. Visto a partir do nível de consideração radical de onde 
se deve partir: a respiração fundante da história é incomensurável e os seus 
acontecimentos singularíssimos não permitem comparações supérfluas.  
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Diante dessa decisão apresentamos uma avaliação “atualizada” que Heidegger 
faz da filosofia421 no tempo em que ela sobra e caduca em sua inessência. O que resta à 
filosofia quando necessita prescindir da sua lida e da sua atividade formativa junto ao 
público? Heidegger elenca alguns pontos para mostrar qual é a situação: como sistema 
de ensino, pelas expectativas e os ganhos de conhecimento que pensamos poder obter a 
partir dela, pela organização e auto-validação de eventos e congressos, pela sua 
confusão e subscrição às outras áreas de “atuação” (científica, política, sociológica, 
etc.), etc. Um dos “efeitos” visíveis que adviria se a filosofia recobrasse o seu lugar sem 
receios e subterfúgios como meditação histórica seria: menos publicações.  
No lado oposto da decisão está o feito e a feitura da maquinação. A maquinação 
não é um princípio metafísico, mas o rendimento que avulta sem um domínio. Diferente 
da maquinação, o domínio próprio do princípio metafísico possuía o “mérito” de 
estocar-se como força. A maquinação simplesmente faz-se super-potencializada sem 
medidas. Para concluir o capítulo conforme ao tema que propusemos no trabalho, 
traçamos algumas observações a respeito da antropomorfia: o modo pelo qual se dá a 
humanização do homem e a antropomorfização do ente na totalidade. O ente humano 
põe a si a partir da obviedade de estar frente a outros entes e assim se determinar 
respectivamente num jogo de espelhamento e enquadramento mútuo. A antropomorfia é 
metafísica. Um problema metafísico-antropomórfico elementar que se põe 
modernamente é o do “subjetivismo” e do “objetivismo” em sua auto-anulação mútua. 
O eixo no qual o problema do antropomorfismo gira é irredutível e incontornável para o 
homem que terá de abster-se do seu próprio pensar antropomorfizado para compreendê-
lo.  
 
                * 
 
Depois de feito este percurso, podemos discriminar o “humanismo” em dois níveis: i) o 
humanismo-metafísico diz respeito ao modo de pensar operante em toda a história do 
pensamento ocidental, no qual a posição do homem é uma instância que se define diante 
de outras e assim é continuadamente transposta e realocada no seu papel, natureza ou 
função, estando ora além ora aquém, acima ou abaixo, elevando a sua própria dignidade 
ou a subscrevendo. O homem é subordinado e realocado segundo o papel e a função 
assumida por cada uma dessas instâncias (visão, percepção; idéia, forma; matéria, 
                                                        
421 Cf. pp. 113-116 deste trabalho. 
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objeto; Deus, razão; sujeito, criatura, etc.). ii) em um nível específico, há um  
humanismo peculiar a uma época que poderíamos chamar de humanismo-discursivo: 
diz respeito ao fato de que, internamente a um desses estágios fundamentais que ficou 
conhecido como modernidade, o Humano, seguindo a supressão do papel do supremo, 
tenha se tornado, ele próprio, o centro. “Humanismo” fica, assim, reduzido de modo 
inquestionável, a um âmbito interno de propostas e proposições que giram em torno ao 
Humano e a seu próprio favor: partem e retornam sempre em auxílio e com vistas à 
humanidade. Nesse posicionamento peculiar, a própria compreensão do humanismo-
metafísico no seu escopo mais geral e a possibilidade de que épocas completamente 
distintas vigoraram ficam acobertadas pelo homem e a sua preocupação auto-referida. 
Mesmo o acontecimento de Deus e dos deuses é interpretado sempre como se tivessem 
obedecido a preocupações e necessidades estritamente humanas. Nesse nível, o 
humanismo se tornou a sub-questão que discute e delibera sobre qual dentre os 
discursos que agora se oferecem à humanidade melhor favorece o humano: 
beneficiando a sua vida, propiciando melhor configuração ou ajuste entre homem e 
ambiente, garantindo o bem-estar entre povos, nações e culturas, respeitando e 
preservando as diferenças de perspectiva, criando e respeitando direitos, implementando 
certas noções de igualdade e de justiça, suprimindo os prejuízos pela manutenção de 
vieses arcaicos e obsoletos como o das “religiões” ou resquícios de aristocratismo 
antigo, etc.  
Na fundamentação Moderna do Humano, a radicalidade irredutível de outras 
fundações fica encoberta e irreconhecível como tal, pois o fundamento é tido sempre 
como criação humana (antropomorfia) e, como tal, tudo pode ser encarado segundo 
“visões” ou “imagens de mundo”. Desse modo, não é possível atinar para a 
incomensurabilidade epocal. Podendo optar entre várias posições e visões de mundo, a 
última variante da formação metafísica por princípio é a supervalorização da “formação 
de opinião” (Meinungsbildung) cosmovisiva. Uma “visão de mundo” é tida como 
expressão máxima da personalidade-particular que, ao mesmo tempo, termina por 
ofuscar qualquer possibilidade de expressão própria: 
 
[2] Que a “visão de mundo” possa ser, precisamente, a questão mais 
própria do indivíduo, de cada uma das suas experiências de vida e sua 
mais própria formação de opinião, que em contrapartida a “visão de 
mundo” possa apresentar-se como total, borrando toda opinião própria, 
pertence a mesma essência da visão de mundo em geral. Tão ilimitada é 
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aquela em seu capricho, tão rígida é esta na sua peremptoriedade. (BzP, 
39-40, grifo nosso) 
 
A visão de mundo é a expressão máxima da individualidade caprichosa e 
impulsiva que cultiva as “suas” diferenças frente às “diferenças” dos outros: essas 
opiniões, ora merecem também o seu apreço, ora merecem ser rechaçadas pela sua 
inconveniência – “inconveniente”, em primeiro lugar, seria supor que não é o humano o 
mais importante e submetê-lo a algo outro. Ao mesmo tempo, ela rende uma das 
oclusões mais rígidas e categóricas, pois, enquanto uma “atitude total” que “clama a 
determinação e regulação de qualquer espécie de agir e pensar”, contabiliza como 
antagônico e degradante tudo que possa emergir a partir da necessidade422. O homem 
humanizado está convicto sobre o fato de que se basta, e assim não precisa, não 
necessita.  
Ao traçar a diferença entre esses dois níveis de humanismo (o modo de 
pensamento basilar da metafísica e um dos seus frutos: o humanismo moderno), 
encerramos este trabalho com algumas breves indicações para que repensemos algumas 
possibilidades disseminadas de interpretação que hoje se anunciam como “novas”. Ao 
que parece, a predominância então exercida pela humanidade do homem perdeu em 
importância em disputa com o valor da vida sustentada por ela mesma423. Perguntamos: 
em que medida as possibilidades que agora se abrem ainda estariam inclusas e entregues 
àqueles últimos modos de fundação? Elas não se locomoveriam nesse horizonte 
metafísico tardio que gira em torno à falência e a deposição da centralidade do Humano 
moderno em prol da exploração das diferenças de outras manifestações de Vida?  
A vida passa a ser o fator decisório e promove uma equiparação entre tudo o que 
simplesmente vive. Não nos encontraríamos numa transição que ainda não está 
claramente decidida entre essas duas figuras fundamentais metafisicamente tardias (o 
humano e a vida)? Visto que o homem também passa a ser meramente um vivente entre 
outros, há mesmo uma associação impensada que junta a bancarrota da determinação de 
humanidade com o fator vivencial que passa a ser sobrevalorizado diante de tudo o 
mais. Desse modo, ao homem, agora é permitido somente exprimir-se segundo a efusão 
de experiências vivenciais. Experimentando e relatando as suas experiências, o humano-
vivente não deve se sobrepor aos demais viventes. Pelo contrário: há a tendência a 
                                                        
422 Cf. BzP, 40. 




incitação de mesclagens com esta diversidade vital. Abundam fenômenos 
contemporâneos que poderiam ser tidos na subserviência a este condicionamento 
histórico da transição do humano ao vital, como as discussões em diversos âmbitos que 
partem da pressuposição de indiferenciação entre formas de vida em vista da ausência 
de um critério decisório-valorativo interno acerca das mesmas. A inversão entre as 
posições e o estatuto de “forma” e “vida” pode ser vista como a inversão que marca a 
extrapolação da última possibilidade metafísica na época do seu acabamento. À base do 
mesmo pensamento sobre a preponderância vital também ganha importância um anti-
“especismo”. Entretanto, concomitantemente, transcorre a feitura irrestrita da 
maquinação que segue abrindo possibilidades para a experimentação entre esta 
diversidade vital: ela não somente promoverá a maximização de capacidades424, mas, 
certamente, aumentará as possibilidades de combinação entre quaisquer espécies pela 
manipulação, acréscimo ou remoção de características. Sobre este último ponto, as 
implicações que tiramos acima a partir de Heidegger nos levariam a concluir que, nesse 
período de transição (entre a derrocada da posição preponderante do humano sobre os 
outros entes pelo conflito com o elemento vital, que provoca a ausência de hierarquia 
entre os viventes) mesmo a vida, enfim, haverá de sucumbir pela auto-imposição da 
maquinação técnica que disponibiliza tudo para o seu operar irrestrito e escapa a 
qualquer domínio e poder de deliberação. 
O tratamento que Heidegger dispensa à pergunta pelo “humanismo” nos levou à 
consideração da metafísica a partir da sua história. Essa história remonta a Platão e se 
estende até aquelas filosofias que, em alguma medida, pretenderam promover a sua 
inversão. Heidegger – ele próprio uma figura ao mesmo tempo limitada por uma 
tradição com a qual se confronta – pensou o fim da metafísica e os descaminhos da 







                                                        







[1] Qui uerba Latina fecerunt quique his probe usi sunt, 'humanitatem' non id esse 
uoluerunt, quod uolgus existimat quodque a Graecis dicitur et significat dexteritatem 
quandam beniuolentiamque erga omnis homines promiscam, sed 'humanitatem' 
appellauerunt id propemodum, quod Graeci παιδείαν uocant, nos eruditionem 
institutionemque in bonas artis dicimus. Quas qui sinceriter cupiunt adpetuntque, hi sunt 
uel maxime humanissimi. Huius enim scientiae cura et disciplina ex uniuersis 
animantibus uni homini datast idcircoque 'humanitas' appellata est. Sic igitur eo uerbo 
ueteres esse usos et cumprimis M. Varronem Marcumque Tullium omnes ferme libri 
declarant.  Aullus Gellius, Noctes Atticae - livro 13, cap. 17, seção 1: 
 
[2] Ausdrücklich unter ihrem Namen wird die Humanitas zum erstenmal bedacht und 
erstrebt in der Zeit der römischen Republik. Der homo humanus setzt sich dem homo 
barbarus entgegen. Der homo humanus ist hier der Römer, der die römische virtus 
erhöht und sie veredelt durch die »Einverleibung« der von den Griechen übernommenen 
παιδεία. Die Griechen sind die Griechen des Spätgriechentums, deren Bildung in den 
Philosophenschulen gelehrt wurde. Sie betrifft die eruditio et institutio in bonas artes. 
Die so verstandene παιδεΐα wird durch »humanitas« übersetzt. (BH, 320; 333) 
 
[3] Der Christ sieht die Menschlichkeit des Menschen, die Humanitas des homo, aus der 
Abgrenzung gegen die Deitas. Er ist heilsgeschichtlich Mensch als »Kind Gottes«, das 
den Anspruch des Vaters in Christus vernimmt und übernimmt. Der Mensch ist nicht 
von dieser Welt, insofern die »Welt«, theoretisch-platonisch gedacht, nur ein 
vorübergehender Durchgang zum Jenseits bleibt. (BH, 319; 332) 
 
[4] Der erste Humanismus, nämlich der römische, und alle Arten des Humanismus, die 
seitdem bis in die Gegenwart aufgekommen sind, setzen das allgemeinste »Wesen« des 
Menschen als selbstverständlich voraus. Der Mensch gilt als das animal rationale. Diese 
Bestimmung ist nicht nur die lateinische Übersetzung des griechischen ζῶον λόγον 
ἔχον, sondern eine metaphysische Auslegung. Diese Wesensbestimmung des Menschen 
ist nicht falsch. Aber sie ist durch, die Metaphysik bedingt. (BH, 322; 335) 
 
[5] Jeder Humanismus gründet entweder in einer Metaphysik oder er macht sich selbst 
zum Grund einer solchen. Jede Bestimmung des Wesens des Menschen, die schon die 
Auslegung des Seienden ohne die Frage der Wahrheit des Seins voraussetzt, sei es mit 
Wissen, sei es ohne Wissen, ist metaphysisch. Darum zeigt sich, und zwar im Hinblick 
auf die Art, wie das Wesen des Menschen bestimmt wird, das Eigentümliche aller 
Metaphysik darin, daß sie »humanistisch« ist. Demgemäß bleibt jeder Humanismus 
metaphysisch. (BH, 321; 334) 
 
[6] Einzig weil das Nichts im Grunde des Daseins offenbar ist, kann die volle 
Befremdlichkeit des Seienden über uns kommen. Nur wenn die Befremdlichkeit des 
Seienden uns bedrängt, weckt es und zieht es auf sich die Verwunderung. Nur auf dem 
Grunde der Verwunderung — d. h. der Offenbarkeit des Nichts — entspringt das 
»Warum?«. Nur weil das Warum als solches möglich ist, können wir in bestimmter 
Weise nach Gründen fragen und begründen. Nur weil wir fragen und begründen 
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können, ist unserer Existenz das Schicksal des Forschers in die Hand gegeben. (WM, 
121; 131-2) 
 
[7] Statt solcher Übereilung eines leeren Scharfsinns nachzugeben und die rätselhafte 
Mehrdeutigkeit des Nichts preiszugeben, müssen wir uns auf die einzige Bereitschaft 
rüsten, im Nichts die Weiträumigkeit dessen zu erfahren, was jedem Seienden die 
Gewähr gibt, zu sein. Das ist das Sein selbst. Ohne das Sein, dessen abgründiges, aber 
noch unentfaltetes Wesen uns das Nichts in der wesenhaften Angst zuschickt, bliebe 
alles Seiende in der Seinlosigkeit. (NWM, 306) 
 
[8] Ein Denken, das an die Wahrheit des Seins denkt, begnügt sich zwar nicht mehr mit 
der Metaphysik; aber es denkt auch nicht gegen die Metaphysik. (...) Die Metaphysik 
bleibt das Erste der Philosophie. Das Erste des Denkens erreicht sie nicht. Die 
Metaphysik ist im Denken an die Wahrheit des Seins überwunden. Der Anspruch der 
Metaphysik, den tragenden Bezug zum »Sein« zu verwalten und alles Verhältnis zum 
Seienden als solchen maßgebend zu bestimmen, wird hinfällig. (EWM, 367; 379) 
 
[9] Doch diese »Uberwindung der Metaphysik« beseitigt die Metaphysik nicht. Solange 
der Mensch das animal rationale bleibt, ist er das animal metaphysicum. Solange der 
Mensch sich als das vernünftige Lebewesen versteht, gehört die Metaphysik nach dem 
Wort Kants zur Natur des Menschen. Wohl könnte dagegen das Denken, wenn ihm 
glückt, in den Grund der Metaphysik zurückzugehen, einen Wandel des Wesens des 
Menschen mitveranlassen, mit welchem Wandel eine Verwandlung der Metaphysik 
einherginge. (EWM, 368-9; 379-80) 
 
[10] Wie auch immer das Seiende ausgelegt werden mag, ob als Geist im Sinne des 
Spiritualismus, ob als Stoff und Kraft im Sinne des Materialismus, ob als Werden und 
Leben, ob als Vorstellung, ob als Wille, ob als Substanz, ob als Subjekt, ob als 
Energeia, ob als ewige Wiederkehr des Gleichen, jedesmal erscheint das Seiende als 
Seiendes im Lichte des Seins. (EWM, 365-6; 378) 
 
[11] Sie nennt das Sein und meint das Seiende als das Seiende. Das Aussagen der 
Metaphysik bewegt sich von ihrem Beginn bis in ihre Vollendung auf eine seltsame 
Weise in einer durchgängigen Verwechslung von Seiendem und Sein. Diese 
Verwechslung ist freilich als Ereignis zu denken, nicht als ein Fehler. Sie kann ihren 
Grund keineswegs in einer bloßen Nachlässigkeit des Denkens haben oder in einer 
Flüchtigkeit des Sagens. Dieser durchgängigen Verwechslung zufolge gelangt das 
Vorstellen auf den Gipfel der Verwirrung, wenn man behauptet, die Metaphysik stelle 
die Seinsfrage. (EWM, 370; 382) 
 
[12] (…) Aber das Wesen des Handelns ist das Vollbringen. Vollbringen heißt: etwas in 
die Fülle seines Wesens entfalten, in diese hervorgeleiten, producere. Vollbringbar ist 
deshalb eigentlich nur das, was schon ist. Was jedoch vor allem »ist«, ist das Sein. Das 
Denken vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen. Es macht und 
bewirkt diesen. Bezug nicht. Das Denken bringt ihn nur als das, was ihm selbst vom 
Sein übergeben ist, dem Sein dar. (BH, 313; 326) 
 
[13] Das Denken, schlicht gesagt, ist das Denken des Seins. Der Genitiv sagt ein 
Zwiefaches. Das Denken ist des Seins, insofern das Denken, vom Sein ereignet[3], dem 
Sein gehört. Das Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern das Denken, dem Sein 
142 
 
gehörend, auf das Sein hört. Als das hörend dem Sein Gehörende ist das Denken, was es 
nach seiner Wesensherkunft ist. (BH, 316; 329) 
 
[14] Solches Mögen ist das eigentliche Wesen des Vermögens, das nicht nur dieses oder 
jenes leisten, sondern etwas in seiner Her-kunft »wesen«, das heißt sein lassen kann. 
Das Vermögen des Mögens ist es, »kraft« dessen etwas eigentlich zu sein vermag. 
Dieses Vermögen ist das eigentlich »Mögliche«, jenes, dessen Wesen im Mögen beruht. 
Aus diesem Mögen vermag das Sein das Denken. Jenes ermöglicht dieses. Das Sein als 
das Vermögend-Mögende ist das »Mög-liche«. (BH, 316; 329) 
 
[15] Nur sofern der Mensch, in die Wahrheit des Seins ek-sistierend, diesem gehört, 
kann aus dem Sein selbst die Zuweisung derjenigen Weisungen kommen, die für den 
Menschen Gesetz und Regel werden müssen. Zuweisen heißt griechisch νέμειν. Der 
νόμος ist nicht nur Gesetz, sondern ursprünglicher die in der Schickung des Seins 
geborgene Zuweisung. Nur diese vermag es, den Menschen in das Sein zu verfügen. 
Nur solche Fügung vermag zu tragen und zu binden. Anders bleibt alles Gesetz nur das 
Gemachte menschlicher Vernunft. (BH, 361; 373) 
 
[16] Die Not ist, daß die Wahrheit des Seins gewahrt wird, was immer auch dem 
Menschen und allem Seienden zufallen möge. Das Opfer ist die allem Zwang 
enthobene, weil aus dem Abgrund der Freiheit erstehende Verschwendung des 
Menschenwesens in die Wahrung der Wahrheit des Seins für das Seiende. Im Opfer 
ereignet sich der verborgene Dank, der einzig die Huld würdigt, als welche das Sein 
sich dem Wesen des Menschen im Denken übereignet hat, damit dieser in dem Bezug 
zum Sein die Wächterschaft des Seins übernehme. (NWM, 310; 322) 
 
[17] Wie anders aber fände je ein Menschentum in das ursprüngliche Danken, es sei 
denn so, daß die Gunst des Seins durch den offenen Bezug zu ihr selbst dem Menschen 
den Adel der Armut gewährt, in der die Freiheit des Opfers den Schatz ihres Wesens 
verbirgt? Das Opfer ist der Abschied vom Seienden auf dem Gang zur Wahrung der 
Gunst des Seins. Das Opfer kann durch das Werken und Leisten im Seienden zwar 
vorbereitet und bedient, aber durch solches nie erfüllt werden. (NWM, 311; 323) 
 
[18] Die überall und rasch fortwuchernde Verödung der Sprache zehrt nicht nur an der 
ästhetischen und moralischen Verantwor-tung in allem Sprachgebrauch. Sie kommt aus 
einer Gefährdung des Wesens des Menschen. Ein bloß gepflegter Sprachgebrauch 
beweist noch nicht, daß wir dieser Wesensgefahr schon entgan-gen sind. Er könnte 
heute sogar eher dafür sprechen, daß wir die Gefahr noch gar nicht sehen und nicht 





καθάπερ Ἀριστοτέλης ἀεὶ διηγεῖτο τοὺς πλείστους τῶν ἀκουσάντων παρὰ Πλάτωνος 
τὴν 39.10 περὶ τἀγαθοῦ ἀκρόασιν παθεῖν· προσιέναι μὲν γὰρ ἕκαστον ὑπολαμβάνοντα 
λήψεσθαί τι τῶν νομιζομένων τούτων ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν οἷον πλοῦτον, ὑγίειαν, 
ἰσχύν, τὸ ὅλον εὐδαιμονίαν τινὰ θαυμαστήν· ὅτε δὲ φανείησαν οἱ λόγοι   40.1περὶ 
μαθημάτων καὶ ἀριθμῶν καὶ γεωμετρίας καὶ ἀστρολογίας καὶ τὸ πέρας ὅτι ἀγαθόν ἐστιν 
ἕν, παντελῶς οἶμαι παράδοξόν τι ἐφαίνετο αὐτοῖς, εἶθ' οἱ μὲν ὑποκατεφρόνουν τοῦ 
πράγματος, οἱ δὲ κατεμέμφοντο.  
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Aristoxenus; Elementa harmonica (p. 39, linha 10) 
 
[1] Tradução de Heideger:  
»Hernach also verschaffe dir aus der der (im folgenden dargestellten) Erfahrnis einen 
Anblick (des Wesens) der »Bildung« sowohl als auch der Bildungslosigkeit, welches 
(Zusammengehörige ja) unser menschliches Sein in sei-nem Grunde angeht«. (PLW, 
217-8) 
 
[2] Gewöhnlich meint der Mensch, er sehe doch geradehin dieses Haus und jenen Baum 
und so jegliches Seiende. Zunächst und zumeist ahnt der Mensch, nichts davon, daß er 
alles, was ihm da in aller Geläufigkeit für »das Wirkliche« gilt, immer nur im Lichte 
von »Ideen« sieht. Jenes vermeintlich allein und eigentlich Wirkliche, das sogleich 
Sichtbare, Hörbare, Greifbare, Berechenbare, bleibt aber nach Platon stets nur die 
Abschattung der Idee und somit ein Schatten. Dieses Nächste und doch Schattenhafte 
hält den Menschen tagtäglich in der Haft. (PLW, 214; 226) 
 
[3] Τί δέ; τόδε οἴει τι θαυμαστόν, εἰ ἀπὸ θείων, ἦν δ' ἐγώ, θεωριῶν ἐπὶ τὰ ἀνθρώπειά τις 
ἐλθὼν κακὰ ἀσχημονεῖ425 τε καὶ φαίνεται σφόδρα γελοῖος ἔτι ἀμβλυώττων καὶ πρὶν 
ἱκανῶς συνήθης γενέσθαι τῷ παρόντι σκότῳ ἀναγκαζόμενος ἐν δικαστηρίοις ἢ ἄλλοθί 
που ἀγωνίζεσθαι περὶ τῶν τοῦ δικαίου σκιῶν ἢ ἀγαλμάτων ὧν αἱ σκιαί, καὶ 
διαμιλλᾶσθαι περὶ τούτου, ὅπῃ ποτὲ ὑπολαμβάνεται ταῦτα ὑπὸ τῶν αὐτὴν δικαιοσύνην 
μὴ πώποτε ἰδόντων; (517.d.4–e.2) 
 
[4] Warum aber muß die Eingewöhnung in den jeweiligen Bezirk stetig und langsam 
sein? Weil die Umwendung das Mensch-sein angeht und daher sich im Grunde seines 
Wesens vollzieht. Das bedeutet: Die maßgebende Haltung, die durch eine Um-wendung 
entspringen soll, muß aus einem das Menschenwesen schon tragenden Bezug in ein 
festes Verhalten entfaltet werden. Diese Um- und Eingewöhnung des Menschenwesens 
in den ihm jeweils zugewiesenen Bereich ist das Wesen dessen, was Platon die παιδεία 
nennt. (...) Die παιδεία ist deshalb wesentlich ein Über-gang, und zwar aus der 
οπαιδενσία in die παιδεία. (PLW, 216-7; 228) 
 
[5] Nach der aus einer künftigen Not notwendigen Auslegung veranschaulicht das 
»Gleichnis« nicht nur das Wesen der Bildung, sondern es öffnet zugleich den Einblick 
in einen Wesenswandel der »Wahr-heit«. Muß dann aber nicht, wenn das »Gleichnis« 
beides zu zeigen vermag, zwischen der »Bildung« und der »Wahrheit« ein 
Wesensbezug obwalten? In der Tat besteht dieser Bezug. Und er besteht darin, daß das 
Wesen der Wahrheit und die Art seiner Wandlung erst » die Bildung« in ihrem 
Grundgefüge ermöglicht. (PLW, 218; 230) 
 
[6] Wenn es ernst wird mit dem Wesensbestand dessen, was das Wort ἀλήθεια nennt, 
dann erhebt sich die Frage, von woher Platon das Wesen der Unverborgenheit 
bestimmt. Die Beantwortimg dieser Frage sieht sich an den eigentlichen Gehalt des 
»Höhlengleichnisses« verwiesen. Sie zeigt, daß und wie das » Gleichnis « vom Wesen 
der Wahrheit handelt. (PLW, 219; 231) 
 
[7] Hier (484 c, 5 sq.) sind genannt οἱ... εἰς τὸ ἀληθέστατον ἀποβλέποντες »die auf das 
Unverborgenste Hinblickenden«. Das Unverborgenste zeigt sich in dem, was je das 
                                                        
425 ἀσχημονεῖ: “tenha falta de graça” (Guinsburg) “fizer gestos disparatados” (Rocha Pereira) “faça triste 
figura” (Almeida Prado). 
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Seiende ist. Ohne ein solches Sichzeigen des Was-seins (d.h. der Ideen) bliebe dies und 
jenes und all solches und damit überhaupt alles verborgen. »Das Unverborgenste« heißt 
so, weil es in allem Erscheinenden zuvor erscheint und das Erscheinende zugänglich 
macht. (PLW, 221-2; 233) 
 
[8] Die παιδεία enthält in sich den wesenhaften Rückbezug auf Bildungslosigkeit. Und 
wenn schon das »Höhlengleichnis« nach Platons eigener Deutung das Wesen der 
παιδεία anschaulich machen soll, dann muß die Veranschaulichung auch und gerade 
dieses Wesensmoment, die ständige Überwindung der Bildungslosigkeit, sichtbar 
machen. Deshalb endet die Erzählung in der Geschichte nicht, wie man gern meint, mit 
der Schilderung der erreichten höchsten Stufe des Aufstiegs aus der Höhle. Im 
Gegenteil, zum »Gleichnis« gehört die Erzählung von einem Rückstieg des Befreiten in 
die Höhle zu den noch Gefesselten. (PLW, 222; 234) 
 
[9] Im »Höhlengleichnis« entspringt die Kraft der Veranschaulichung nicht aus dem 
Bilde der Verschlossenheit des unterirdischen Gewölbes und der Verhaftung in das 
Verschlossene, auch nicht aus dem Anblick des Offenen im Außerhalb der Höhle. Die 
bildgebende Deutungskraft des »Gleichnisses« sammelt sich für Piaton vielmehr in der 
Rolle des Feuers, des Feuerscheins und der Schatten, der Tageshelle, des Sonnenlichtes 
und der Sonne. Alles liegt am Scheinen des Erscheinenden und an der Ermöglichung 
seiner Sichtbarkeit. Die Unverborgenheit wird zwar in ihren verschiedenen Stufen ge-
nannt, aber sie wird nur daraufhin bedacht, wie sie das Erscheinende in seinem 
Aussehen (είδος) zugänglich und dieses Sichzeigende (Ιδέα) sichtbar macht. (PLW. 
225; 236-7) 
 
[10] Was die Idee hierbei in die Sicht bringt und so zu sehen gibt, ist für das auf sie 
gerichtete Blicken das Unverborgene dessen, als was sie erscheint. So wird das 
Unverborgene zum voraus und einzig begriffen als das im Vernehmen der Ιδέα 
Vernommene, als das im Erkennen (γιγνώσκειν) Erkannte (γιγνωσκόμενον). Das νοεΐν 
und der νοϋς (die Vernehmung) erhalten erst in dieser Wendung bei Platon den 
Wesensbezug auf die »Idee«. Die Einrichtung in dieses Sichrichten auf die Ideen 
bestimmt das Wesen der Vernehmung und in der Folge dann das Wesen der 
»Vernunft«. (PLW, 225-6) 
 
[11]  Ἐνούσης που ἐν ὄμμασιν ὄψεως καὶ ἐπιχειροῦντος τοῦ ἔχοντος χρῆσθαι αὐτῇ, 
παρούσης δὲ χρόας ἐν αὐτοῖς, ἐὰν μὴ (507.e) παραγένηται γένος τρίτον ἰδίᾳ ἐπ' αὐτὸ 
τοῦτο πεφυκός, οἶσθα ὅτι ἥ τε ὄψις οὐδὲν ὄψεται, τά τε χρώματα ἔσται ἀόρατα. 
(507.d.11–e.2 ) 
 
[12] Τοῦτο τοίνυν τὸ τὴν ἀλήθειαν παρέχον τοῖς γιγνωσκομένοις καὶ τῷ γιγνώσκοντι 
τὴν δύναμιν ἀποδιδὸν τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν φάθι εἶναι· (508.e.1) 
Heidegger:  
»Dieses also, was die Unverborgenheit gewährt dem Erkannten, aber auch dem 
Erkennenden das Vermögen abgibt (zu erkennen), das, sage, ist die Idee des Guten.« 
(PLW, 226; 238) 
 
[13] τὰ δ' οὖν ἐμοὶ φαινόμενα οὕτω φαίνεται, ἐν τῷ γνωστῷ τελευταία ἡ τοῦ 517.c.1 
ἀγαθοῦ ἰδέα καὶ μόγις ὁρᾶσθαι, ὀφθεῖσα δὲ συλλογιστέα εἶναι ὡς ἄρα πᾶσι πάντων 
αὕτη ὀρθῶν τε καὶ καλῶν αἰτία, ἔν τε ὁρατῷ φῶς καὶ τὸν τούτου κύριον τεκοῦσα, ἔν τε 
145 
 
νοητῷ αὐτὴ κυρία ἀλήθειαν καὶ νοῦν παρασχομένη, καὶ ὅτι δεῖ ταύτην 517.c.5 ἰδεῖν τὸν 
μέλλοντα ἐμφρόνως πράξειν ἢ ἰδίᾳ ἢ δημοσίᾳ. (517.b.7–c.5) 
 
[14] Die άλήθεια kommt unter das Joch der ἰδέα. Indem Platon von der ἰδέα sagt, sie sei 
die Herrin, die Unverborgenheit zulasse, verweist er in ein Ungesagtes, daß nämlich 
fortan sich das Wesen der Wahrheit nicht als das Wesen der Unverborgenheit aus 
eigener Wesensfülle entfaltet, sondern sich auf das Wesen der Ιδέα verlagert. Das 
Wesen der Wahrheit gibt den Grundzug der Unverborgenheit preis. (PLW, 230; 242) 
 
[15] Zufolge dieser Angleichung des Vernehmens als eines ἰδεῖν an die ἰδέα besteht eine 
ὁμοίωσις, eine Übereinstimmung des Erkennens mit der Sache selbst. So entspringt aus 
dem Vorrang der ἰδέα und des ἰδεῖν vor der ἀλήθεια eine Wandlung des Wesens der 
Wahrheit. Wahrheit wird zur ὀρθότης, zur Richtigkeit des Vernehmens und Aussagens. 
(PLW, 230-1; 242) 
 
[16] (Tradução de Heidegger; PLW, 233): 
 
Veritas proprie invenitur in intellectu humano vel divino. 
 (Tomás de Aquino, Quaestiones de veritate; qu. I art. 4, resp.) 
»die Wahrheit wird eigentlich angetroffen im menschlichen oder im göttlichen 
Verstand«. 
 
veritatem proprie vel falsitatem non nisi in solo intellectu esse posse 
(Descartes, Regulae ad directionem ingenii, Reg. VIII, Opp. X, 596).  
»Wahrheit oder Falschheit im eigentlichen Sinne können nirgendwo anders denn allein 
im Verstände sein. « 
 
»Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen 
Wesen nicht leben könnte. Der Wert für das Leben entscheidet zuletzt.«  
(Nietzsche, Aufzeichnung aus dem Jahr 1885, Der Wille zur Macht, n. 493.) 
 
[17] Seit Platon wird das Denken über das Sein des Seienden — »Philosophie«, weil es 
ein Aufblicken zu den »Ideen« ist. Die erst mit Platon beginnende »Philosophie« aber 
hat fortan den Charakter dessen, was später »Metaphysik« heißt. Die Grundgestalt der 
Metaphysik macht Platon selbst in der Geschichte anschaulich, die das Höhlengleichnis 
erzählt. Ja sogar das Wort »Metaphysik« ist in Platons Darstellung schon vorgeprägt. 
(PLW, 235; 247) 
 
[18] Hiernach meint »Humanismus« den mit dem Beginn, mit der Entfaltung und mit 
dem Ende der Metaphysik zusammengeschlossenen Vorgang, daß der Mensch nach je 
verschiedenen Hinsichten, jedesmal aber wissentlich in eine Mitte des Seienden rückt, 
ohne deshalb schon das höchste Seiende zu sein. (PLW, 236; 248) 
 
[19] Immer gilt es, im Bereich eines festgemachten metaphysischen Grundgefüges des 
Seienden den von hier aus bestimmten »Menschen«, das animal rationale, zur Befreiung 
seiner Möglichkeiten und in die Gewißheit seiner Bestimmung und in die Sicherung 
seines »Lebens« zu bringen. Das geschieht als Prägung der »sittlichen« Haltung, als 
Erlösung der unsterblichen Seele, als Entfaltung der schöpferischen Kräfte, als 
Ausbildung der Vernunft, als Pflege der Persönlichkeit, als Weckung des Gemeinsinns, 
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als Züchtung des Leibes oder als geeignete Verkoppelung einiger oder all dieser 
»Humanismen«. (PLW, 236; 248) 
  
[20] Jener Wandel des Wesens der Wahrheit ist gegenwärtig als die längst gefestigte 
und daher noch unverrückte, alles durchherrschende Grundwirklichkeit der in ihre 
neueste Neuzeit anrollenden Weltgeschichte des Erdballs. Was immer sich mit dem 
geschichtlichen Menschen begibt, ergibt sich jeweils aus einer zuvor gefallenen und nie 
beim Menschen selbst stehenden Entscheidung über das Wesen der Wahrheit. Durch 
diese Entscheidung ist je schon ausgegrenzt, was im Lichte des festgelegten Wesens der 
Wahrheit als ein Wahres gesucht und festgehalten, aber auch als das Unwahre 
verworfen und übergangen wird. (PLW, 237; 248-9) 
 
[21] Die platonisch begriffene Unverborgenheit bleibt eingespannt in den Bezug zum 
Erblicken, Vernehmen, Denken und Aussagen. Diesem Bezug folgen, heißt das Wesen 
der Unverborgenheit preisgeben. Kein Versuch, das Wesen der Unverborgenheit in der 
»Vernunft«, im »Geist«, im »Denken«, im »Logos«, in irgendeiner Art von 
»Subjektivität« zu begründen, kann je das Wesen der Unverborgenheit retten. (PLW, 
238; 249) 
 
[22] Die im Höhlengleichnis erzählte Geschichte gibt den Anblick dessen, was jetzt und 
künftig noch in der Geschichte des abendländisch geprägten Menschentums das 
eigentlich Geschehende ist: Der Mensch denkt im Sinne des Wesens der Wahrheit als 
der Richtigkeit des Vorstellens alles Seienden nach »Ideen« und schätzt alles Wirkliche 
nach »Werten«. Nicht welche Ideen und welche Werte gesetzt sind, ist das allein und 
erstlich Entscheidende, sondern daß überhaupt nach »Ideen« das Wirkliche ausgelegt, 
daß überhaupt nach »Werten« die »Welt« gewogen wird. (PLW, 237; 249) 
 
[23] Das Eine wird klar: Wahrheit und Wahrsein ist nicht so etwas Gleichgültiges, 
Allgemeines, nicht für jedermann Unveränderliches, Gleichbleibendes. Es hat auch 
nicht jeder zu jeder Wahrheit das gleiche Recht und die gleiche Kraft. Jede Wahrheit hat 
ihre Zeit. Gewisse Wahrheiten, gewisse Menschen zu gewissen Zeiten verzeitigt. Es 
geht nicht an, zu allen über alles zu reden. Die Wahrheit hat ihren Grad, ihren Rang und 
ihren Adel, und zwar je nach der Art, in der der Mensch selbst würdig ist, in einer Nähe 
und Ferne zum Seienden zu stehen. (SW, 138; 147-8) 
 
[24] Die Befreiung ist gewaltsam. Es gehört Gewalttätigkeit dazu, daher ein 
Widerstreben des Menschen; er will gar nicht heraus aus der alten Lage. Der Aufstieg 
ist beschwerlich, auf holprigem Weg. Befreiung verlangt Anstrengung. Hier leuchtet die 
Eigentümlichkeit des griechischen Daseins heraus. Das Dasein des Griechen ist nicht 
so, wie die meisten Gymnasiallehrer es darstellen, nicht auf dem Rücken liegend in der 
Sonne, nicht goldene Seligkeit und Heiterkeit, sondern großer, ungeheurer Kampf mit 
den ungeheuersten finstersten Mächten, wie er in der Tragik des Aischylos hervortritt.  
 
[25] Seitdem gibt es keine klare, ursprüngliche geistesgeschichtliche Stellung und 
Haltung des Menschen mehr, sondern Mischmasch! Der Mensch vermag heute nicht 
mehr, seine eigene Stellung auf der Erde zu sehen und zu erfahren. Er vermag es erst 
wieder von dem Augenblick an, wenn er die Grundbedingung erfahren hat, nämlich die 
Notwendigkeit, sich zu entscheiden gegenüber den wesentlichen Mächten des 
Menschen überhaupt, des Daseins selbst, sofern die Mächte den Menschen bedrängen 




[26] Je freier wir werden, je ursprünglicher wir uns binden an die Wesensgesetze der 
Dinge, um so näher kommen wir an das Seiende, um so seiender werden wir. Der 
jeweilige Grad und das jeweilige Ausmaß der Wirklichkeit des Menschen hängt ab von 
dem Grad und der Größe seiner Freiheit. Diese ist nicht Ungebundenheit, sie ist 
vielmehr um so größer, je ursprünglicher und weiter die Bindung des Menschen ist, je 
mehr der Mensch in seinem Verhalten sein Sein zurückverlegt in die Wurzeln seines 
Daseins, in die Grundbezirke, in die er geworfen ist als geschichtliches Wesen. (SW, 
161; 170) 
 
[27] Was der Mensch sei, konnte (jetzt vom Höhlengleichnis her gesehen) nicht 
entschieden werden. Es kann nur entschieden werden, indem wir die ganze 
»Geschichte« der Befreiung mitvollziehen. Die Befreiung geschieht nicht ohne Gewalt 
(βία). Der Mensch muß also, wenn er wissen will, wer er sei, in diesen Fragen selbst in 
Bewegung und ins Wanken kommen. Die Frage ist nur dort gestellt, wo der Mensch zur 
Entscheidung über sich selbst und seinen Bezug zu den ihn bedrängenden Mächten 




[1] Das Fragen selbst ist außer der Ordnung. Es ist ganz freiwillig, völlig und eigens auf 
den geheimnisvollen Grund der Freiheit gestellt, auf jenes, was wir den Sprung nannten. 
Derselbe Nietzsche sagt: »Philosophie ... ist das freiwillige Leben in Eis und 
Hochgebirge« (XV, 2). Philosophieren, so können wir jetzt sagen, ist außer-ordentliches 
Fragen nach dem Außer-ordentlichen. (EM 15; 21) 
 
[2] Stellen wir uns die Erde innerhalb der dunklen Maßlosigkeit des Raumes im All vor. 
Vergleichsweise ist sie ein winziges Sandkorn, bis zum nächsten seiner Größe erstreckt 
sich ein Kilometer und mehr Leere; auf der Oberfläche dieses winzigen Sandkorns lebt 
ein durcheinander kriechender, betäubter Haufe angeblich kluger Tiere, die für einen 
Augenblick das Erkennen erfunden haben [vgl. Nietzsche, Über Wahrheit und Lüge im 
außermoralischen Sinne. 1873 Nachlaß]. Und was ist die zeitliche Erstreckung eines 
Menschenlebens in der Bahn der Zeit von Jahrmillionen? Kaum ein Ruck des 
Sekundenzeigers, ein Atemzug. (EM, 6; 12) 
 
[3] [Das Wesen des Wollens wird hier in die Ent-schlossenheit zurückgenommen. Aber 
das Wesen der Ent-schlossenheit liegt in der Ent-borgenheit des menschlichen Daseins 
für die Lichtung des Seins und keineswegs in einer Kraftspeicherung des »Agierens«. 
Vgl. Sein und Zeit § 44 und § 60. Der Bezug zum Sein aber ist das Lassen. Daß alles 
Wollen im Lassen gründen soll, befremdet den Verstand. Vgl. den Vortrag »Vom 
Wesen der Wahrheit« 1930.] (EM, 23; 29) 
 
[4] Liegt es am Sein, daß es so verworren ist, und hängt es am Wort, daß es so leer 
bleibt, oder liegt es an uns, daß wir bei allem Betreiben und Erjagen des Seienden doch 
aus dem Sein herausgefallen sind? Und liegt dies gar nicht erst an uns, den Heutigen, 
auch nicht nur an den nächsten und entfernteren Vorfahren, sondern an dem, was von 
Anfang an durch die abendländische Geschichte zieht, ein Geschehnis, zu dem alle 
Augen aller Historiker nie hinreichen werden und das doch geschieht, vormals, heute 




[5] Wir fragen die Frage: Wie steht es um das Sein? Welches ist der Sinn von Sein? 
nicht, um eine Ontologie überlieferten Stils aufzustellen oder gar kritisch ihren früheren 
Versuchen die Fehler vorzurechnen. Es geht um ein ganz Anderes. Es gilt, das 
geschichtliche Dasein des Menschen und d. h. immer zugleich unser eigenstes 
künftiges, im Ganzen der uns bestimmten Geschichte in die Macht des ursprünglich zu 
eröffnenden Seins zurückzufügen; all das freilich nur in den Grenzen, innerhalb derer 
das Vermögen der Philosophie etwas vermag. (EM, 45; 49) 
 
[6] (...) Für das erste Fragen der Grundfrage kommt alles darauf an, daß wir im Fragen 
ihrer Vor-frage die entscheidende Grundstellung beziehen und die hier wesentliche 
Haltung gewinnen und sichern. Deshalb brachten wir die Frage nach dem Sein in den 
Zusammenhang mit dem Schicksal Europas, worin das Schicksal der Erde entschieden 
wird, wobei für Europa selbst unser geschichtliches Dasein sich als die Mitte erweist. 
(EM, 45; 50) 
 
[7] Die geistige Welt wird zur Kultur, in deren Schaffung und Erhaltung zugleich der 
einzelne Mensch sich selbst eine Vollendung zu erwirken sucht. Jene Gebiete werden 
Felder freier Betätigung, die sich selbst in der Bedeutung, die sie gerade noch erreicht, 
ihre Maßstäbe setzt. Man nennt diese Maßstäbe einer Geltung für das Herstellen und 
Gebrauchen die Werte. Die Kultur-Werte sichern sich im Ganzen einer Kultur nur 
dadurch Bedeutung, daß sie sich auf ihre Selbstgeltung einschränken: Dichtung um der 
der Dichtung, Kunst um der Kunst, Wissenschaft um der Wissenschaft willen. (EM, 51; 
55). 
 
[8] Vom Nichts zu reden, bleibt für die Wissenschaft allezeit ein Greuel und eine 
Sinnlosigkeit. Dagegen vermag dies außer dem Philosophen der Dichter — und zwar 
nicht deshalb, weil es in der Dichtung nach der Meinung des Alltagsverstandes weniger 
streng zugeht, sondern weil in der Dichtung (gemeint ist nur die echte und große) eine 
wesenhafte Überlegenheit des Geistes gegenüber aller bloßen Wissenschaft waltet. Aus 
solcher Überlegenheit spricht der Dichter immer so, als werde das Seiende erstmals aus- 
und angesprochen. Im Dichten des Dichters und im Denken des Denkers wird immer 
soviel Weltraum ausgespart, daß darin ein jeglich Ding, ein Baum, ein Berg, ein Haus, 
ein Vogelruf die Gleichgültigkeit und Gewöhnlichkeit ganz verliert. (EM, 28-29; 34) 
 
[9] Demzufolge wird das Seiende in seine Beständigkeit gerückt durch den Untergang 
der Gründer der Wahrheit des Seyns. Solches fordert das Seyn selbst. Es braucht die 
Untergehenden und hat, wo ein Seiendes erscheint, diese schon er-eignet, sich 
zugewiesen. Das ist die Wesung des Seyns selbst, wir nennen sie das Ereignis. 
Unausmeßbar ist der Reichtum des kehrigen Bezugs des Seyns zu dem ihm ereigneten 
Da-sein, unerrechenbar die Fülle der Ereignung. Und nur ein Geringes kann hier in 
diesem anfänglichen Denken »vom Ereignis« gesagt werden.  
Was gesagt wird, ist gefragt und gedacht im »Zuspiel« des ersten und des anderen 
Anfangs zueinander aus dem »Anklang« des Seyns in der Not der Seinsverlassenheit für 
den »Sprung« in das Seyn zur »Gründung« seiner Wahrheit als Vorbereitung der 
»Zukünftigen« »des letzten Gottes«. (BzP, 7) 
 
[10] Gesagt wird in der Vorübung ein Fragen, das nicht ein bezwecktes Tun eines 
Einzelnen und keine beschränkte Berechnung einer Gemeinschaft ist, sondern vor all 




Die Loslösung von jedem »persönlichen« Gemächte gelingt nur aus der Innigkeit des 
frühesten Zugehörens. Keine Gründung wird gewährt, die nicht verbürgt wäre in solcher 
Loslösung. (BzP, 4) 
 
 [11] Die Frage nach dem »Sinn«, d. h. nach der Erläuterung in »Sein und Zeit« die 
Frage nach der Gründung des Entwurfsbereichs, kurz nach der Wahrheit des Seyns ist 
und bleibt meine Frage und ist meine einzige, denn sie gilt ja dem Einzigsten. Im 
Zeitalter der völligen Fraglosigkeit von allem genügt es, die Frage aller Fragen erst 
einmal zu fragen. (BzP, 10-11) 
 
 
[12] Die versteckte aber abgelebte »Herrschaft« der Kirchen, die Geläufigkeit und 
Zugänglichkeit der »Weltanschauungen« für die Massen (als Ersatz des lang entbehrten 
»Geistes« und des Bezugs zu »Ideen«), die gleichgültige Weiterbetreibung der 
Philosophie als Gelehrsamkeit und zugleich mittelbar und unmittelbar als Kirchen- und 
Weltanschauungsscholastik, all dieses wird für lange Zeit die Philosophie als schaffende 
Mitgründung des Da-seins aus dem geläufigen und wendigen Alleskennen des 
öffentlichen Meinens fernhalten. Dies freilich ist nichts, was zu »bedauern« wäre, 
sondern nur das Anzeichen, daß die Philosophie einem echten Geschick ihres Wesens 
entgegen geht. Und alles Hegt daran, daß wir dieses Geschick nicht stören und gar 
mißachten durch eine »Apologetik« für die Philosophie, eine Machenschaft, die 
notwendig immer unter ihrem Rang bleibt. (BzP, 39) 
 
 [13] Zwar muß jede Rede von der »Entscheidung« jetzt leicht den Fährnissen dieses 
verfänglichsten »Schlagwortes« zum Opfer fallen; denn Vieles, was laut und häufig für 
»entscheidend« ausgegeben wird, ist nur Vordergrund eines längst Entschiedenen und 
seine entscheidungsflüchtige Nachkommenschaft. Gleichwohl muß, jedem Mißbrauch 
zumTrotz, das Wort von der Entscheidung gesagt werden im Sinne der einen Frage: ob 
die Entscheidung sei zwischen »Sein« und »Nichtsein«, d. h. zwischen Erhaltung des 
Vorhandenen und Weitertreibenden und Aufhören solcher Aussichten und Wege, oder 
ob die Entscheidung ursprünglicher sei: über das Seyn und das Seiende. (BES 45; 44)  
 
[14] Todavia, nem todo estar-decidido emerge de uma decisão; quando sim, então ela 
não precisa ser uma essencial do tipo em que, nela, a essência do seer mesmo é colocada 
em jogo (É por isto que todos os detentores do poder se servem da “juventude” que está 
em conformidade com eles: porque essa juventude traz consigo a indispensável 
ignorância que garante aquela falta de reverência e aquela incapacidade de veneração, 
que são necessárias para realizar a destruição planejada sob a aparência da nova eclosão 
e para escapar aí de toda decisão). (BES, 19; 21) 
 
[15] Solche Arbeit ist unumgänglich; aber sie steht in der Gefahr, durch das Licht, das 
sie ansteckt, wieder blind zu machen; denn allzu leicht begünstigt sie die Zuflucht zu 
einem der früheren Denker und ruft Erneuerungen hervor, die zeitweise über die Flucht 
aus dem Fragwürdigen hinwegtäuschen. (..) Die Zuflucht zu den Werken verbürgt noch 
nicht eine klare und gefestigte Haltung, die eine geschichtliche Aus-einander-setzung zu 
tragen vermöchte. (BES, 71; 71) 
 
[16] Dieser Zustand gilt für Europa nicht minder wie für Amerika und Japan. Solche 
planetarische Besinnungslosigkeit, der gegenüber politische und religiöse 
Glaubensstandpunkte nur ein Ausweichen, aber keine Meisterung sind, läßt sich in 
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ihrem Wesen von uns heute nicht durchschauen. Verhängnisvoll wäre, wollten wir 
diesen Weltzustand einfach als etwas Unwertiges, als Verfall und Unvermögen auf die 
Seite stellen. Und noch irriger wäre die Meinung, man könne diesen Zustand im 
Zeitalter der Unkraft und der Unlust zum wesentlichen Wort jemals durch die 
Veröffentlichung eines »Buches« über Nacht beseitigen. (BES, 74; 72) 
 
[17] Überall in diesen »Verhältnissen« zur Philosophie waltet nirgends eine Besinnung 
auf ihr Wesen, dergestalt, daß das, was sie zu denken hat, in Frage gestellt und in seiner 
vollen Frag-würdigkeit übernommen würde - ohne Stütze und ohne Schutz, ohne 
Ausflucht, jedoch mit der einen Bereitschaft, hier auf eine eigene Notwendigkeit der 
Philosophie zu stoßen, die aus der Einzigkeit ihres Wesens entspringt. Wäre solche 
Besinnung am Werk, dann dürfte sich seit Jahrzehnten schon keine »philosophische 
Literatur« mehr breitmachen. (BES, 74; 72-3) 
 
[18] Und je ungebundener die Vermenschung des Menschen sich gebärdet, je 
ausschließlicher der Mensch sich aus dem in ihm zuständlich Vorhandenen und 
gegenständlich Vorfindlichen erklärt, aus dem Tier als dem vorkommenden animal 
rationale, um so bedingungsloser und hartnäckiger behauptet sich die 
Vermenschlichung des Seienden im Ganzen. (BES, 153-4; 138-9) 
 
[19]Die ungezügelte und jeglichen Zieles beraubte Vermenschung des Menschen ist 
jedoch nur die nachwirbelnde Staubwolke einer verborgenen wilden Flucht des 
Menschen vor seinem Wesen, welche Flucht die Maske eines Sieges zur Schau trägt, 
der sich als Befreiung zur völligen und artgemäßen Selbstbestimmung des Tieres 
»Mensch« verktindet und die Selbstverständlichkeit als das Kennzeichen seiner 
Wahrheit in Anspruch nimmt. (BES, 154; 139) 
 
[20] Wohin muß der Mensch gerückt und worauf bezogen sein, daß eine Gewähr 
besteht, sein Wesen überhaupt zu treffen? Wer zieht hier die Grenze der 
unumgänglichen Bezüge? (...) Weiß denn der Mensch überhaupt »unmittelbar« je von 
ihm selbst? Oder ist jede unmittelbare »Selbst«betrachtung gerade der erste und 
häufigste Abweg, auf dem der Mensch zwar Vielerlei vorfindet und doch mehr und 
mehr von seinem Wesen sich entfernt? Dreht sich der Mensch nicht stets um den durch 
ihn selbst erzeugten Schein von ihm selbst? Wie aber Schein? Warum überlassen wir 
den Menschen nicht einfach der Vormacht der jeweils herrschenden Meinung über ihn 
selbst? Aber wann und wie ist er er selbst? (BES, 155; 140) 
 
[21] Wenn aber Fragliches gegen Fragliches steht, wie ist dann und von wem zu 
entscheiden? Oder ist vor aller Entscheidung zu erfahren, daB Fragliches hier besteht, 
in welchem Fraglichen das Seiende im Ganzen und sein Anspruch auf die »Wahrheit« 
und die Wesensbestimmung der Selbstheit des Menschen gleich fragwürdig sind? Und 
warum gleich fragwürdig? Etwa weil beides im Verborgenen noch wesensmaBig 
wechselweise sich zugehören muB und weil diese Zugehörigkeit der Wink in das 
wesenhaft Fragwürdige ist - das Seyn selbst? (BES, 155; 140) 
 
[22] Der Mensch, d. h. das als solches vergessene Subjektum, gehört in das Ganze des 
Seienden im Sinne des »Objektiven« und ist innerhalb desselben nur ein flüchtiges 
Staubkorn. Die Aufsteigerung des Menschen in das schrankenlose Machtwesen und die 
Auslieferung des Menschen an das unerkennbare Schicksal des Ablaufs des Seienden 




[23]Muß dann nicht der Mensch, urn sein Wesen zu retten, d. h. dem Seyn gegentiber 
wesensgerecht zu gestalten, zum Gründer der Wahrheit des Seyns werden? Die 
Wesensrettung des Menschen ist dann eine Verwandlung in jene Gründerschaft, deren 
Wesung wir das Da-sein nennen. Die Vermenschung des Menschen sttirzt in sich 




[1] Denn er wollte in Erfahrung bringen, was sich inzwischen mit dem Menschen 
zugetragen habe: ob er grösser oder kleiner geworden sei. Und ein Mal sah er eine 
Reihe neuer Häuser; da wunderte er sich und sagte:  
"Was bedeuten diese Häuser? Wahrlich, keine grosse Seele stellte sie hin, sich zum 
Gleichnisse! 
Nahm wohl ein blödes Kind sie aus seiner Spielschachtel? Dass doch ein anderes Kind 
sie wieder in seine Schachtel thäte! 
Und diese Stuben und Kammern: können Männer da aus- und eingehen? Gemacht 
dünken sie mich für Seiden-Puppen; oder für Naschkatzen, die auch wohl an sich 
naschen lassen." 
Und Zarathustra blieb stehn und dachte nach. Endlich sagte er betrübt: "Es ist Alles 
kleiner geworden! 
Überall sehe ich niedrigere Thore: wer meiner Art ist, geht da wohl noch hindurch, aber 
- er muss sich bücken! 
Oh wann komme ich wieder in meine Heimat, wo ich mich nicht mehr bücken muss - 
nicht mehr bücken muss vor den Kleinen!" - Und Zarathustra seufzte und blickte in die 
Ferne. 
(Nietzsche;  Also sprach Zarathustra; „Von der verkleinernden Tugend“) 
 
[2] Daß die »Weltanschauung« gerade eigenste Sache des Einzelnen und seiner 
jeweiligen Lebenserfahrung und eigensten Meinungsbildung sein kann, daß im 
Gegenzug hiergegen die »Weltanschauung« als totale, jede Eigenmeinung 
auslöschende, auftreten kann, dies gehört in dasselbe Wesen der Weltanschauung 
überhaupt. So grenzenlos jene in ihrer Beliebigkeit, so starr ist diese in ihrer 
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